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La France est le premier pays européen par sa surface agricole utile. Ses 29 millions d'ha sont
consacrés & une diversité de productions végétales : des prairies temporaires et permanentes,
des céréales, des betteraves sucrieres, des oléoprotéagineux, des pommes de terre, mais aussi
des cultures pérennes comme la vigne et les arbres fruitiers et enfin des cultures spécialisées
dont le maraichage, les semences et plants, I'horticulture et les plantes & parfum, aromatiques
et médicinales.

Les productions végétales francaises contribuent & la fois & la production d'une alimentation
de qualité, de biomatériaux et de bioénergies, al'économie francaise pour 45 milliards en 2018
et au fagconnage des paysages.

Parallélement, les consommateurs et citoyens francais interpellent de plus en plus les
agriculteurs et les filieres agricoles sur les impacts environnementaux et sanitaires de leurs
pratiques. En outre, la réduction de la diversité des substances actives et des produits
phytopharmaceutiques autorisés et le durcissement des conditions de leur utilisation pour des
raisons de santé et d’environnement imposent & nombre d'exploitations agricoles de modifier
leurs pratiques pour confinuer & assurer la nécessaire protection de leurs cultures contre les
maladies, ravageurs et adventices.

Conscients des enjeux environnementaux, sanitaires et socio-économiques, I'Etat et les
partenaires du Contrat de Solutions reconnaissent la difficulté pour les agriculteurs francais de
changer leurs pratiques agricoles en matiere de protection des cultures sans que des
alternatives aux produits phytopharmaceutiques soient accessibles, économiquement viables
et suffisamment efficaces. Les besoins en changement de pratiques allont au-deld d'une
simple substitution d’un produit par une solution, ils partagent I'importance d’accompagner
de maniére trés opérationnelle les agriculteurs dans le déploiement de solutions répondant
aux principes de la protection intégrée des cultures et dans la réflexion stratégique sur leur
systéme de production.

Dans ce contexte, I'Etat et les partenaires du Contrat de Solutions visent conjointement les
objectifs suivanfts :

B Répondre aux attentes des consommateurs et des citoyens francais en matiére
d’alimentation saine, sOre et durable et de protection de I'environnement

B Préserver la capacité productive de la Ferme France et son positionnement sur une
diversité de marchés, depuis les circuits de proximité jusqu'da I'exportation




E  Promouvoir une agriculture résiliente et compétitive répondant aux enjeux de la transition
agro-écologique
B Limiter les distorsions de concurrence défavorisant les productions frangaises

Par ce préambule, I'Etat et les partenaires du Contrat de Solutions affirment leur engagement
fort et volontariste commun dans la fransition agro-écologique de I'agriculture francaise, vers
une diminution de I'utilisation, des risques et des impacts des produits phytopharmaceutiques.

Les objectifs fixés dans la loi et par le Gouvernement portant sur la réduction de I' utilisation des
produits phytopharmaceutiques avec un objectif de -25 % en 2020 et -50 % en 2025, et sur la
sortie du glyphosate pour une majorité d'usages pour lesquels il existe des alternatives
accessibles et viables d'ici fin 2020 aménent les signataires & metire en ceuvre tous les moyens
possibles pour atteindre ces objectifs sans toutefois laisser les agriculteurs dans I'impasse.

Il s’agit donc de travailler activement & identifier des solutions concrétes, efficaces et durables
pour la protection de toutes les cultures sur I'ensemble du territoire francais et & accompagner
I'ensemble des agriculteurs et des filieres dans le cadre de la transition agro-écologique.

Les parties signataires du présent préambule s’engagent & en respecter les termes, dans le
respect des missions et des prérogatives de chacun. lis s'engagent & déployer de maniére
coordonnée et optimisée les différentes actions qu'ils portent.

Les partenaires du Contrat de Solutions s’engagent concrétement, dans la durée :

1. En matiere d'élaboration des politiques publiques

B A étre interlocuteur de I'Etat dans ses travaux relatifs & la protection des cultures.

2. En matiére d'identification et d'anticipation sur les alternatives aux produits
phytopharmaceutiques

E A approfondir I'ensemble des leviers qui permettent de réduire I’ utilisation, les risques et
les impacts des produits phytopharmaceutiques : les pratiques agronomiques,
I'amélioration des plantes, I'agriculture numérique, les agro-équipements et la
robotique, le biocontrdle, les produits de protection des plantes innovants, les
démarches de filiere et de territoire, et le conseil, la formation et la diffusion, et & cibler
en priorité les solutions non chimiques et des produits & moindre risque pour la santé
publique, I'applicateur et I'environnement

® A identifier les solutions concrétes existantes en approfondissant notamment les filieres
concernées, leurs intéréts et limites (efficacité, co0t ou gain, niveau de réduction
d'utilisation et/ou d'impact sur I'environnement, la santé et le travail), ainsi que les freins
et leviers pour leur déploiement. Ces solutions doivent autant que possible se fonder sur
une approche globale de I'exploitation et du mode de production comme I’agriculture
biologique ou I'agroécologie

B A s'associer avec les acteurs de la recherche pour favoriser la recherche et la
conception de solutions innovantes et combinatoires, dont celle de nouveaux systémes
agricoles

B A définir comment favoriser I'application combinée des différents leviers et solutions
identifiés et leur optimisation a I'échelle de la parcelle, des systémes de culture, des
exploitations et des territoires pour les différents modes de production (conventionnel,
agriculture biologique, ...)

B A soumettre des solutions identifiées dans le cadre du Contrat de Solutions & la
commission d'évaluation des actions CEPP




B A anficiper, autant que possible, le refrait des substances particulierement
préoccupantes

B A poursuivre leur parficipation active & la commission des usages orphelins et &
contribuer & travailler sur les besoins prioritaires de solutions et d'alternatives, dans une
logique de résolution des situations dimpasses actuelles et de prévention des sifuations
d'impasses potentielles

. En matiére d'accompagnement des agriculteurs dans la réduction de I'utilisation, des
risques et des impacts des produits phytopharmaceutiques.

B A mobiliser I'ensemble de leurs réseaux nationaux, régionaux et locaux pour diffuser et
faciliter I'adoption par les agriculteurs et les filiéres des alternatives aux produits
phytopharmaceutiques, dont le glyphosate

® A promouvoir les alternatives validées par I'Etat aprés évaluation par la commission
d'évaluation des actions de certificats d'économie de produits phytopharmaceutiques
(CEPP) et les solutions complémentaires du Contrat de Solutions par I'information, le
partage d'expériences, la diffusion d'outils d'aide & la décision, la formation et le conseil

B As'appuyer surle centre de ressources, développé par I’ ACTA / APCA / Inra, qui sera en
particulier utilisé pour présenter en détail les alternatives aux produits phytosanitaires,
avec un premier focus sur les alternatives au glyphosate et aux herbicides

B A agiren synergie avec les programmes de santé sécurité au travail mis en ceuvre par la
mutualité sociale agricole

B A accompagner les agriculteurs dans la transition agro-écologique, dans des approches
systémes et des approches teritoriales

B A promouvoir les initiatives locales vertueuses — organisations de groupes d'agriculteurs,
mutualisation des investissements en agro-équipement, filieres de valorisation des
pratiques vertueuses, etc.

B A sensibiliser sur les risques et les impacts associés & I'usage des produits
phytopharmaceutiques et & promouvoir la protection des opérateurs (bonne utilisation
des EPI)

B A travailler sur la valorisation des productions et sur le développement de nouvelles
filieres et de nouveaux débouchés en accord avec les marchés qui se déploient

® A proposer des solutions concrétes dans le cadre des différents plans et programmes
élaborés par les Pouvoirs Publics (Ecophyto, PCAE, volet agricole du Grand Plan
d’Investissement, MAEC...)

® A identifier les évolutions réglementaires nécessaires pour le déploiement des solutions
du Contrat de Solutions

. En matiére de communication sur les moyens et les résultats obtenus auprés du grand
public

B A communiquer activement sur les démarches engagées par le monde agricole dans la
réduction de [I'utilisation, des risques et des impacts des produits phytosanitaires vers le
grand public, les Parlementaires, les élus locaux et les organisations environnementales
et de consommateurs

B A suivre avec des indicateurs adaptés le déploiement et la mise en ceuvre des solutions
concrétes du Contrat de Solutions

B A réfléchir a des indicateurs de suivi de I'adoption au niveau des exploitations agricoles
et des territoires de méthodes alternatives aux produits phytosanitaires

. En matiére de gouvernance

B A créer une association « Contrat de Solutions », composée de plusieurs colleges, dont
un college représentatif des producteurs, au sein duquel sera désigné le Président de
I'association, et d'y intégrer les structures d’ampleur nationale partageant I’'ambition de
construire une frajectoire de progrés pour la protection des cultures

B A confribuer & I'animation du Contrat de Solutions




A donner un avis argumenté sur les demandes de financement auprés de I'Etat et des
Régions, s'agissant des besoins d'accompagnement des agriculteurs, de
développement de solutions et d'aides & I'investissement
A agir en synergie avec les actions portées dans le cadre des plans de filieres et, pour les
acteurs directement concernés par ceux-ci, & contribuer & renforcer leur ambition, en
adéquation avec les cibles attendues au niveau national

Les partenaires du Conirat de Solutions s'engagent & proposer de nouvelles solutions une &
deux fois par an.

D'ores et déja, sur les deux premiéres versions du Contrat de Solutions, ils ont pris des
engagements précis.

1. En matiére d'élaboration des politiques publiques :

A consulter en tant que de besoin les représentants du Contrat de Solutions sur les
orientations prises en matiére de protection des cultures

2. En matiére d'identification et d'anticipation sur les alternatives aux produits

phytopharmaceutiques

A examiner avec atftention, dans le processus d'élaboration des priorités en termes de
recherche et innovation, les besoins exprimés dans le Contrat de Solutions

A partager les éléments de cartographie des projets de recherche et développement
soutenus par des fonds publics sur la réduction de I'utilisation, des risques et des impacts
des produits phytopharmaceutiques

Au sein de la commission des usages orphelins (CUO), & consolider, avec les acteurs
professionnels concernés, I'identification des situations critiques ou susceptibles de I'étre,
par filiere, et les solutions envisageables pour en sortir et renforcer le lien entre la CUO
(visant en priorité & identifier les impasses & court terme) et le CSO RI (visant & identifier
les besoins en recherche et innovation sur le moyen et plus long terme)

A faire évoluer ses cadres réglementaires, en tant que de besoin et dans la mesure du
possible, en matiere d’appui & I'innovation et & agir au niveau européen pour favoriser
la conception de solutions alternatives innovantes, en s’appuyant notamment sur le
dispositif CEPP et le Contrat de Solutions

A adopter de nouvelles fiches du dispositif CEPP et & les promouvoir

3. En matiére d'accompagnement des agriculteurs dans la réduction de I'utilisation, des
risques et des impacts des produits phytopharmaceutiques

A intégrer certaines solutions concrétes ou itinéraires techniques du Contrat de Solutions
dans les éléments qui seront mis & disposition des conseillers pour conduire le conseil
stratégique a I'utilisation de produits phytopharmaceutiques, et dans la formation des
conseillers et des agriculteurs

A faire évoluer ses cadres réglementaires en tant que de besoin et & agir le cas échéant
au niveau européen pour favoriser le déploiement de solutions alternatives, notamment
celles du Contrat de Solutions

A mobiliser les budgets disponibles pour accompagner financiérement les agriculteurs et
les filieres agricoles dans la transition agro-écologique, et notamment metire en ceuvre
des solutions concrétes du Contrat de Solutions. Ces solutions devront étre déployées en
synergie avec les plans de filiere et tournées vers la réduction de I'utilisation, des risques
et des impacts des produits phytopharmaceutiques et la transition agro-écologique. Les
financements disponibles portent sur le soutien & linvestissement dans les exploitations




agricoles gréce au Plan de compétitivité et d'adaptation des exploitations agricoles
(PCAE).. aux moyens issus de la redevance pour pollution diffuse au travers du plan
Ecophyto et sur laccompagnement & la prise de risque dans la phase de transition au
travers des mesures agro-environnementales et climatiques (MAEC)

B A concevoir et metire en oeuvre une stratégie nationale de déploiement du biocontrdle
et y associer des partenaires du contrat de solutions

B A promouvoir et inciter au déploiement d'un label sur la qualité des outils de pulvérisation

® A poursuivre la dynamique du plan « Enseigner & produire autrement », notamment pour
développer la capacité des apprenants & concevoir et conduire des systémes agricoles
durables et économes en produits phytopharmaceutiques, pour amplifier la capacité
des exploitations de I'enseignement agricole & innover et expérimenter, et pour
renforcer leur implication dans I'esscimage de bonnes pratiques

Par ailleurs, I'Etat partage la nécessité de renforcer I'animation nationale du déploiement et
de la mise en ceuvre opérationnelle des alternatives aux produits phytosanitaires dans les
exploitations.

4. En matiére de communication sur les moyens et les résultats obtenus auprés du grand
public

B A communiquer pro-activement et positivement sur I'ensemble de la dynamique
engagée par les différents acteurs dans la réduction de I'utilisation, des risques et des
impacts des produits phytopharmaceutiques, dont le glyphosate, et les résultats obtenus

B A développer plusieurs indicateurs, au-deld du nombre de doses unités (NODU)
générique. Les démarches vertueuses individuelles et collectives seront valorisées

B A présenter ces résultats dans le cadre de I'instance de concertation et de suivi du plan
d'actions national de réduction des produits phytopharmaceutiques et une agriculture
moins dépendante aux pesticides (article L. 253-6 du CRPM)

B A étudier attentivement les propositions des partenaires du contrat de solutions relatives
aux donneées a produire par le service statistique du Ministére en charge de I'agriculture
sur |'évolution des pratiques agricoles

Par dilleurs, I'Etat mobilise la recherche publique et plus particuliérement I'INRA sur ces enjeux.

5. C'est ainsi que I'INRA s'engage sur les objectifs suivants :

B Poursuivre et amplifier ses recherches sur les alternatives aux produits
phytopharmaceutiques et sur les systémes de production agricole économes en
pesticides, au plan national et au plan européen :

« Dans le cadre du Programme prioritaire de recherche (PPR) lancé par le ministére de

I'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'innovation (MESRI) « Cultiver et
protéger autrement »
Dans le cadre du programme-cadre de recherche « Horizon Europe » avec ses
partenaires européens. Un groupe de travail animé par I'INRA et le Leibniz-Zentrum fur
Agrarlandschaftsforschung (ZALF) réunit les partenaires scientifiques de 10 Etats-
membres

B Poursuivre et amplifier son partenariat avec la recherche appliquée agricole (instituts
techniques agricoles), le développement et les entreprises, notamment dans le cadre
du consortium Bioconirdle et des groupements d'intérét scientifique (GIS)

B Aux cotés de ces partenariats et en cohérence avec ses engagements et ses missions,
poursuivre son engagement dans le cadre du Contrat de solutions

E Favoriser le transfert des connaissances et des innovations vers les agriculteurs dans le
cadre de la cellule de coordination nationale recherche innovation transfert (RIT) avec
'APCA et I'ACTA et par I'édition d'articles de vulgarisation dans la revue en ligne
Innovations agronomiques

® Mobiliser I'ensemble de ses Unités expérimentales (UE) pour expérimenter I'arrét de
I'utilisation du glyphosate dans toutes les productions travaillées par I'INRA et dans tous
ses systemes : grandes cultures, prairies, viticulture, arboriculture, maraichage




B Mobiliser son expertise scientifique en appui & la réglementation :

» L'évaluation des variétés en vue de leur inscription au catalogue national avec
notamment pour objectif la résistance des variétés aux bio-agresseurs ce qui
concourt a la réduction de I'usage des pesticides pour les cultures

« Le déploiement du plan Ecophyto au travers de ses différents instruments et
notamment par I'évaluation des fiches-action du dispositif CEPP

La mise en ceuvre des engagements de chaque partie s'inscrira dans un processus
d'évaluation continu et partagé.

Elle fera I'objet d'un bilan récapitulatif tous les ans établi a minima & partir des indicateurs que
chaque partie s'est engagée & développer et présenté a I'instance de concertation et de
suivi du plan d'actions national de réduction des produifts phytopharmaceutiques et une
agriculture moins dépendante aux pesticides (article L. 253-6 du CRPM).

Paris, le 25 février 2019

Le Ministre de I’ Agriculture Le Président Directeur Général Le Président du
et de |'Alimentation de I'INRA Comité de Pilotage
du Contrat de solutions

Didier GUILLAUME Philippe MAUGUIN Eric THIROUIN
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INTRODUCTION

Contrat de solutions :
une trajectoire de progres pour la protection des plantes

Au travers du contrat de solutions, plus de 40 partenaires du secteur agricole s’engagent. Notre
ambition collective est de construire une trajectoire de progres pour la protection des plantes basée
sur des solutions concrétes, efficaces, durables pour la protection de toutes les cultures et sur
I’ensemble du territoire frangais.

Nous souhaitons étre force de propositions pour répondre de la meilleure fagon possible aux attentes
des citoyens et des consommateurs en matiere d’alimentation saine, sure et durable. Dans ce cadre,
nous voulons identifier et déployer les solutions vertueuses de protection des cultures qui garantissent
tant la productivité, la compétitivité et la pérennité des exploitations agricoles, que le respect de
I’environnement et de la santé.

Les actions menées depuis de nombreuses années par les agriculteurs, les filieres et les acteurs de la
recherche et du développement ont déja contribué a des améliorations sensibles de I'usage des
produits phytosanitaires.

Nous voulons amplifier et accélérer ces actions et intégrer les innovations combinées proposées par
la recherche et le développement, la technologie, I'agronomie, les démarches de filiére, le conseil et
la formation, tout en continuant a assurer un haut niveau de sécurité alimentaire pour nos
concitoyens.

Le contrat de solutions porte sur 'ensemble des leviers qui permettront de réduire I'utilisation et
I'impact des produits phytosanitaires :

o Pratiques agronomiques

« Amélioration des plantes

o Agriculture numérique

- Robotique et agroéquipement

« Biocontréle

o Produits de protection des plantes innovants

o Démarches de filiere et de territoire

« Conseil, formation et diffusion

Ensemble, nous avons identifié plus de 300 solutions durables, existantes ou d’avenir, ainsi que les
freins a lever et les conditions de réussite pour favoriser leur déploiement.

Nous souhaitons également travailler sur la valorisation des productions et sur le développement de
nouvelles filieres et de nouveaux débouchés en accord avec les marchés qui se déploient.

En cohérence avec nos métiers respectifs, nous nous engageons a :

- Nous associer pour favoriser la recherche et I'innovation afin de définir des solutions innovantes.

« Déployer les solutions existantes par I'information, le partage d’expériences, la diffusion d’Outils
d’Aide a la Décision, la formation, le conseil de fagon a favoriser leur appropriation et leur adoption.

« Valoriser I'engagement des acteurs agricoles dans les nouveaux modeles de production.

Concretement, nous avons décliné nos engagements pour chacune des solutions retenues, de fagon
opérationnelle.



Pour réussir pleinement le Contrat de solutions, il importe que les pouvoirs publics qu’ils s’engagent
a leur tour a ce que les politiques publiques et la réglementation accompagnent cette démarche, qui
s’inscrit en cohérence avec les priorités du plan Ecophyto 2 et les conclusions des Etats Généraux de
I’Alimentation. Cet accompagnement des pouvoirs publics doit passer par un soutien financier a la
recherche et la mise en ceuvre des solutions dans les exploitations et les filieres, mais aussi par plus
de visibilité réglementaire aux niveaux national et européen pour permettre aux entreprises du
secteur agricole de déployer au mieux I'ensemble des solutions sur I'ensemble du territoire. Cet
engagement se traduit dans le préambule signé avec le Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation.
Nous sommes persuadés que I'application combinée de tous les leviers identifiés, |'optimisation des
approches a I'échelle des systemes de culture et des territoires, ainsi que la tenue des engagements
par les Partenaires et les Pouvoirs Publics, permettront d’accéder a un niveau significatif dans la
réduction de I'utilisation, des risques et des impacts des produits phytosanitaires.

Notre contrat de solutions s’inscrit dans la durée. Nous avons donc décidé de proposer tous les 6
mois :

« Une évaluation des actions identifiées avec un suivi des indicateurs de déploiement des solutions
et, le cas échéant, une actualisation des actions a conduire.

« Une présentation des résultats aux Parlementaires et aux ONGE et associations de consommateurs
volontaires.

« De nouvelles solutions et de nouvelles priorités de R&D.

« Des approfondissements sur des thémes prioritaires, en recherchant les combinaisons de solutions
pour sortir de la logique « un probléme, une solution ».

Ce travail collectif viendra alimenter le dispositif des Certificats d’Economie de Produits
Phytopharmaceutiques par de nouvelles fiches, qui seront a leur tour des outils d’appropriation des
solutions par les agriculteurs.

Les clés de succes de notre projet sont :

« D’associer les acteurs publics et privés de la Recherche innovation des secteurs de I'agronomie, de
la génétique, du numérique, de la robotique, de I'agro-équipement, du biocontrole et des produits
conventionnels de protection des cultures pour proposer ensemble des solutions nouvelles et des
approches combinées.

o D’identifier des solutions concrétes sur lesquelles les acteurs s’engagent, avec un indicateur de
déploiement mesurable pour chacune.

o D’initier les réflexions sur la valorisation et sur le développement de nouveaux débouchés en lien
avec les attentes des consommateurs et des citoyens et avec les plans de filieres, pour promouvoir
une diversification des productions et des modes de conduite.

« De s’assurer de I'appropriation effective par les agriculteurs des solutions identifiées en activant
tous les leviers dont la diffusion, de la formation et du conseil.

« D’inscrire notre action dans le temps, avec un dispositif d’évaluation et de suivi.



Pour permettre un bon fonctionnement collectif, les partenaires ont décidé de structurer le projet sous
forme d’une association, créée en juillet 2019 et mis en place la gouvernance suivante :

Conseil d’administration Bureau

avec 'ensemble des membres (6 membres)
et les pouvoirs publics

u hef projet et
Groupe ted'mique nc e, P O]E. e.
i i un cha Be de mission
de coordination ; ]
« deplc:lement »

8 groupes thématiques Groupe sur ['appropriation Groupe
pilotés par des partenaires du contrat de solutions communication
du contrat de solutions par les acteurs de terrain

Pratiques agronomiques —ACTA et INRA
Amélioration des plantes — UFS et GNIS
Agriculture numérique - ACTA
Robotigue et agroéquipement - AXEMA
Biocontréle - IEMA

Innovation dans les produits de
protection des plantes - UIPP

Démarches de filiére et de territoire —
APCA et Coop de France

Conseil, formation et diffusion — APCA,
Coop de France et VIVEA

Notre méthode de travail

En cohérence avec les principes du projet, nous avons défini une méthode de travail collective par
étapes.

Un premier recensement de solutions a été réalisé par les organismes partenaires, en valorisant leurs
expertises et leurs travaux diversifiés. |l a permis d’identifier plus de 300 solutions.

Ces solutions ont ensuite été classées par thématique pour étre approfondies. Pour chaque solution,
les partenaires ont commencé a la décrire, préciser les filieres concernées et les cibles (adventices,
ravageurs ou maladies) et estimer leur niveau de maturité (solutions déja matures et déployées sur le
terrain de fagon ancienne ou récente, solutions en phase de recherche appliquée ou plus amont,
solution sur laquelle il faudrait initier des recherches pour I'adapter a une filiere, ...).

Nous sélectionnons tous les six mois de nouvelles solutions qui viennent enrichir le contrat de
solutions. Pour celles-ci, les partenaires ont estimé le colt ou le gain pour les agriculteurs, évalué la
réduction possible d’utilisation et/ou d’impact et apprécié leur déploiement actuel et futur. Ils ont
ensuite listé les freins a lever, les conditions de réussite pour le déploiement et les acteurs a mobiliser
et un indicateur de déploiement spécifique. Les différents partenaires ont ensuite défini les
engagements a tenir et les demandes adressées aux pouvoirs publics pour accélérer le déploiement
de ces premiéres solutions.

Pour garantir le pragmatisme et la faisabilité des engagements pris par les acteurs, nous avons
volontairement fait le choix de retenir un nombre restreint de solutions pour les premieres versions
du « Contrat de solutions pour une trajectoire de progres pour la protection des plantes ». Ces
solutions sont essentiellement des solutions matures et déployables a court et moyen terme, avec des
soutiens adaptés.



Un effort collectif doit désormais étre fait pour renforcer la pédagogie autour des pratiques agricoles
les moins impactantes et plus économes en intrants. Nous pensons que I'outil de formation initiale et
continue doit étre mis plus que jamais au service de cette ambition.

Ce premier travail n’est évidemment pas exhaustif et nous avons I'ambition de le poursuivre pour
couvrir progressivement un champ plus large en termes de solutions apportées pour I'ensemble des
filieres, qui pourront se combiner dans des approches « systémes » et des approches territoires.

Un accent devra étre mis dans les prochaines versions du Contrat de solutions sur 'identification des
besoins de recherche pour accélérer la mise a disposition de déploiement de solutions d’avenir
opérationnelles. Une attention particuliére sera également portée sur la question de I'allongement des
rotations et de la diversification des productions qui doit étre traitée avec une vision territorialisée.

Pour cela, une priorisation des enjeux est en cours pour identifier les besoins de recherche et de
développement dans le cadre d’impasses techniques. Il conviendra aussi d’anticiper le retrait des
molécules les plus dangereuses en priorisant des actions pour rechercher des solutions innovantes.
Enfin, il est nécessaire de coordonner la logique du contrat de solutions avec les plans de
transformation filiere et les politiques publiques d’accompagnement notamment en termes
d’investissements.

Un suivi sera opéré tous les 6 mois au sein du comité de pilotage, avec un engagement de présentation
des indicateurs de déploiement par solution et le cas échéant une actualisation des actions a conduire.
Ces résultats seront présentés aux Parlementaires et aux ONGE et associations de consommateurs
intéressées.



FOCUS

Favoriser le développement et le déploiement des produits de biocontrole

)

Le biocontréle regroupe un ensemble d’agents et de produits pouvant étre utilisés dans le cadre de la
protection des plantes. Son principe est fondé sur la gestion des équilibres des populations
d’agresseurs plutot que sur leur éradication. Seuls ou associés a d’autres moyens de protection des
végétaux, les produits de biocontrdle privilégient I'utilisation de mécanismes et d’interactions
naturels dans le cadre de la lutte intégrée contre les bioagresseurs.

Développés en France depuis les années 70/80, ces produits répondent a des attentes sociétales fortes
(réduction de [l'utilisation et des impacts des produits phytopharmaceutiques conventionnels)
auxquelles le contrat de solutions souhaite a son tour répondre. Il existe un potentiel de
développement important puisque I'ensemble des solutions disponibles n’a pas encore atteint son
potentiel maximal d’utilisation et que les solutions actuellement disponibles ne permettent pas de
lutter contre tous les bioagresseurs rencontrés en France. La disponibilité des solutions de biocontrole
est différente selon les cultures et selon qu’elles sont cultivées en plein champ ou sous serre. Le
biocontréle s’intégre dans le cadre d’une stratégie de protection intégrée des cultures, en combinaison
a d’autres techniques (agronomie, sélection variétale, agriculture numérique, robotique et
agroéquipements, ...). Les produits de biocontrdle concourent a la réduction de I'emploi des produits
phytosanitaires conventionnels.

L’activité du biocontrdle est en hausse pour la sixieme année consécutive (depuis que celle-ci est
mesurée par le barometre d’IBMA France, I'association francaise des entreprises de produits de
biocontréle). Elle s’établiten 2019 a 217 M€, soit + 8,5 % par rapport a 2018. Le biocontrdle représente
ainsi prés de 11 % du marché de la protection des plantes ; IBMA France a I'ambition de passer le cap
des 30 % de ce marché a horizon 2030, avec deux solutions de biocontréle a modes d’action
complémentaires pour la majorité des usages. Pour satisfaire ses ambitions, elle s’appuie notamment
sur quatre leviers : accélérer la recherche et I'innovation, faire connaitre les solutions de biocontréle,
apprendre a les utiliser, tenir compte des spécificités du biocontrdle dans la réglementation, en France
et en Europe. Le contrat de solutions tient compte de ces mémes axes et met en exergue de premiéres
actions prioritaires, permettant d’illustrer les conditions de réussite du biocontrole.

Il est nécessaire de prévoir des mesures pour accompagner le développement et le déploiement de
ces produits, optimisés par cette approche de combinaisons des solutions existantes en protection des
plantes.

Les produits de biocontréle se classent en quatre catégories :
« les macro-organismes,

o les micro-organismes,

o les médiateurs chimiques,

o les substances naturelles.

Coté réglementation, les produits de biocontréle se scindent en deux groupes : d’une part, les macro-
organismes qui dépendent d’une réglementation nationale particuliére (décret n° 2012-140), d’autre
part, les produits phytopharmaceutiques de biocontréle (contenant des micro-organismes, des
médiateurs chimiques ou des substances naturelles) qui relévent du réglement CE 1107/2009 et



doivent avoir une Autorisation de Mise sur le Marché (AMM) délivrée par I’Anses pour étre
commercialisés, comme tout produit phytosanitaire. Celle-ci tient compte de leur efficacité et de leur
sélectivité, mais aussi des impacts sur la santé humaine, la santé animale et sur les milieux naturels.

Il existe aujourd’hui deux listes officielles non exhaustives des produits de biocontréle :

o La Liste « TO » des macro-organismes non indigénes (février 2015) : 371 macro-organismes (liés
chacun a une entreprise les distribuant).

o La liste des produits phytopharmaceutiques de biocontrole établie par la DGAL (11 juin 2020) :
562 produits répartis entre les produits comprenant des micro-organismes (99), les médiateurs
chimiques (53), les substances naturelles (400) et les piéges a insectes (10)%.

Plusieurs de ces produits font I'objet de fiches CEPP.

L’ACTA a réalisé une autre présentation de I'offre disponible (cf. Index acta biocontréle 2020), en
recensant par filiere les solutions® de biocontrdle existantes agrégées par macro-organisme ou
substance active et a comparé les résultats obtenus début 2020 a ceux de début 2018 :
Substances actives Total solutions
ou combinaison de
substances actives PPP

Macro-organismes

2018 2020 2018 2020 2018 |2020
Cultures ornementales 69 65 37 42 106 107
Cultures légumieéres 59 53 44 52 103 105
Cultures fruitieres 18 32 50 60 68 92
Viticulture 1 1 36 44 37 45
Grandes cultures 3 2 18 22 21 24
Plantes a parfum, 5 1 16 19 18 20
aromatiques et médicinales
Cultures tropicales 1 1 8 11 9 12
Cultures porte-graine 0 1 5 7 5 8
Jardins, espaces verts, 7 7 3 10 15 17
infrastructures
Traitements généraux 7 11 17 15 24 26

Sources : Index acta biocontréle 2018 et 2020

En 2020, 184 solutions de biocontrdle sont commercialisées en France (soit 7 solutions de plus qu’en
2018), parmi lesquelles 108 solutions phytopharmaceutiques (PPP) et 76 solutions a base de macro-
organismes.

L’augmentation du nombre de solutions commercialisées est constatée pour chacune des filieres.
Ces nouvelles solutions correspondent pour moitié a des extensions d’usages de produits déja
commercialisés et pour 'autre moitié a la déclinaison dans les filieres de 19 solutions nouvellement
commercialisées (8 macro-organismes, 6 micro-organismes, 3 médiateurs chimiques et 2 substances
naturelles).

! Cette liste est mise a jour tous les mois ; nous présentons ici le nombre de produits référencés dans la derniére
liste publiée au moment de 1’actualisation de cette fiche.

2 Selon les cas, une « solution » peut correspondre & une substance active PPP seule, & un macro-organisme seul,
ou a une combinaison de substances actives PPP ou de macro-organismes, tels qu’on les trouve dans les produits
commercialisés.



Certaines suppressions de solutions dans les filieres sont constatées et correspondent soit a des arréts
de commercialisation de produits, ce qui concerne en grande majorité des macro-organismes, soit a
des solutions toujours disponibles pour d’autres filiéres.

Dans le cadre du contrat de solutions, il est proposé de travailler sur :

o Les produits homologués en France a TO, en ciblant ceux qui pourraient étre mieux déployés.

o Les produits homologués en France et qui pourraient concerner demain d’autres filieres grace a
une extension de leurs usages.

o Les produits homologués dans d’autres Etats Membres et qui intéressent les filieres, qui pourraient
étre homologués demain en France.

o Les produits en développement au sein des Entreprises de produits de biocontrole et qui
deviendront des solutions d’avenir.

o Les gisements potentiels importants ou il faudrait des solutions de biocontrdle, en soutenant la
recherche.

Le niveau de réduction d’utilisation de produits conventionnels dépend du produit mais aussi des
conditions de I'année considérée (climatiques, épidémiologiques). En effet, selon I'efficacité du produit
de biocontréle et son insertion dans une stratégie de protection intégrée, il peut permettre de
remplacer totalement un produit conventionnel ou d'en réduire la dose.

H Aspects réglementaires

« Porter une définition européenne du biocontréle pour favoriser les investissements des entreprises
de produits de biocontrole (dont les stratégies sont fixées en fonction du contexte international)
en s’appuyant sur la définition du L. 253-6 du code rural.

o Adapter les réglementations (européenne et nationale) et les méthodes d’évaluation aux
spécificités des produits de biocontrole.

« Réaliser un parangonnage entre réglementation francaise et les réglementations des autres Etats
membres de I'Union européenne, y compris fiscale, en faveur du développement des produits de
biocontréle et proposer, le cas échéant, des évolutions du cadre national.

M Soutien aux entreprises de produits de biocontréle et a I'innovation

o Identifier sinon créer les meilleurs leviers pour accélérer la recherche et I'innovation sur le
biocontréle, a I'instar d’un régime exceptionnel de Crédit Impot Recherche (CIR) pour toutes les
entreprises de biocontréle.

o Prioriser les aides aux entreprises ayant rejoint des dispositifs collectifs tels que le Consortium
public-privé de recherche sur le biocontréle pour le démarrage de nouveaux axes de recherche et
les pbles de compétitivité pour I'intégration dans le tissu industriel, le montage du financement des
projets et soutenir ces dispositifs collectifs, ainsi que I'animation d’IBMA, dans leurs actions en
faveur du soutien a I'innovation et a 'accompagnement des entreprises de produits de biocontrole.

M Une action d’envergure pour inscrire les activités recherche-développement-innovation dans une
stratégie nationale de déploiement du biocontrole

L'état des lieux effectué par la mission Agriculture & Innovation 2025 révele une communauté
scientifique et technique « biocontrdole » expérimentée mais dispersée sur le territoire. Les modes de
financement actuels multiplient les projets non coordonnés entre eux qui générent produits et
connaissances mais peinent a les convertir en réelles innovations (au sens de produits et méthodes
impactant les pratiques des acteurs de terrain).



Ainsi, il parait essentiel de permettre une montée en puissance via une action collective d’envergure.
Le fil directeur de cette action, apportant de la cohérence a I'ensemble des activités de recherche-
développement- innovation, serait le déploiement de démonstrateurs de systemes de culture utilisant
les produits de biocontréle. Il sera important de veiller a la disponibilité et au déploiement de solutions
de biocontrole pour I'ensemble des filieres de la ferme France.

Ce réseau de démonstrateurs amenera naturellement a :

o la construction d’un savoir-faire d’utilisation des produits de biocontréle (et des outils
I’'accompagnant) ;

« de nouvelles pratiques utilisant le biocontrole, formalisées par exemple sous forme d’actions dans
le cadre du dispositif des Certificats d’Economie de produits phytosanitaires (CEPP) ;

o des résultats de terrain apportant des garanties aux filieres de production agricole sur la robustesse
de systemes de cultures utilisant des produits de biocontrole.

Le besoin pour cette action d’envergure sur le biocontréle est chiffré a 50 M€ sur 5 ans, auxquels
s’ajouteraient des cofinancements des filiéres agricoles concernées et des industriels du biocontréle.

M Conseil et formation : pour favoriser le déploiement des produits de biocontréle sur le terrain, le
conseil et la formation sont des leviers essentiels. Il s'agit de lever les appréhensions des agriculteurs
sur ces nouvelles méthodes et de les aider a mattriser les conditions spécifiques d'utilisation des
produits et les risques associés.

« Part biocontrdle dans le marché francais de la protection des plantes

o Nombre de fiches CEPP mobilisant le biocontrole

« Part de produits de biocontréle couverte par des fiches action CEPP

o Nombre de formations / de stagiaires ayant suivi une formation sur le biocontréle
« Indicateurs spécifiques propres a chaque fiche biocontréle (voir fiches)

IBMA-pour les entreprises de produits de biocontrole : Accélérer la recherche et I'innovation sur les
produits de biocontrole, encourager la réalisation d’essais de positionnement et d’efficacité des
produits homologués avec des méthodes adaptées, communiquer pour faire connaitre le biocontrole
en général et les solutions disponibles et favoriser le développement des formations sur le biocontréle,
pour apprendre a utiliser ces solutions innovantes.

Acta Les Instituts techniques pour la Recherche appliquée : Amplifier les essais agronomiques sur les
produits de biocontrble dans le cadre notamment de démonstrateurs et diffuser les performances
dans leurs supports techniques.

APCA, Coop de France et FNA pour le conseil : Accompagner les agriculteurs dans I'utilisation des
produits de biocontrdle et proposer un itinéraire cultural adapté et combiné pour lutter
(prophylactique et curatif) contre les bioagresseurs. Au travers des expérimentations de mise en
ceuvre sur le terrain : accompagner et démultiplier sur les territoires les efforts de R&D.

Coop de France et FNA : au travers de la logistique : permettre un approvisionnement optimal via des
outils logistiques qui préservent |'efficacité biologique des solutions.

FNSEA, JA et les associations spécialisées de producteurs : communiquer positivement sur ces
nouvelles solutions.



Vivea et Ocapiat pour la formation: Développer les formations a l'utilisation de produits de
biocontréle, y compris dans le cadre du Certiphyto.

Axema : Diffuser I'existence et les caractéristiques des solutions de biocontréle pour adapter le
matériel a I'application.

Demande aux acteurs et pouvoirs publics

Recherche publique : Amplifier les recherches permettant de développer des produits innovants et
faciliter leur transfert.

Etat : Porter une définition du biocontréle au niveau européen, soutenir les entreprises du biocontrole
et des programmes de R&D dédiés.



FOCUS

Favoriser le développement et le déploiement d’Outils d’Aide a la Décision

)\

Pour appuyer les agriculteurs dans leur raisonnement de la protection des cultures, les opérateurs de
recherche développement développent des outils d’aide a la décision. Ces OAD permettent d’assurer
a I'agriculteur la capacité de prendre des décisions en toute connaissance de cause.

Ces outils peuvent étre classés en deux catégories :

e Les outils tactiques

Ces outils ont pour objectif d’aider I'agriculteur a maitriser le risque immédiat et lui permettre de
positionner au mieux sa culture ou les traitements phytosanitaires et de réduire les externalités
négatives selon différents parametres comme la météo, la variété, la date de plantation et de levée, la
croissance des plantes, I'état sanitaire autour et au sein méme de la parcelle, ainsi que les interventions
déja réalisées ...

lls permettent de guider le producteur dans son raisonnement sans choisir a sa place. Ces outils
s’appuient sur des connaissances scientifiques sur les bioagresseurs et sur des modeles
mathématiques pour évaluer et prévoir les risques. Rappelons ici qu’environ 4000 couples (plantes
d’intérét— bioagresseurs) sont concernés.

Il existe un grand nombre d’outils destinés a aider I'utilisateur en matiére de décision pour la
protection des cultures. Certains font I'objet de fiches CEPP.

e Les outils stratégiques

Ces outils ont pour objectif d’aider les agriculteurs a raisonner leur stratégie de protection des cultures
et leurs pratiques pour assurer la durabilité de leur exploitation dans une vision multicritere. En effet,
la protection des cultures doit étre réfléchie en cohérence avec I'ensemble du systéme de production.
Plusieurs leviers identifiés comme majeurs pour rendre les systemes de culture moins vulnérables aux
bioagresseurs (assolement et succession culturales, travail du sol ..) ont des répercussions sur
différentes performances de |'exploitation (économique, environnementale et sociale). Différents
types d’outils sont aujourd’hui proposés. Certains proposent une vision compléete de I'exploitation (par
exemple d’outil de diagnostic agroécologique des exploitations Diagagroeco), d’autres sont ciblés sur
une question (par exemple OMIMEA, L’Outil de Modélisation des IMpacts des Evolutions d’Assolement
ou I'outil OdERA-Systemes d’Agrotransfert Ressources et territoires pour évaluer le risque adventices,

).

Le numérique offre des opportunités nouvelles pour agréger différents types de données et proposer
des outils ergonomiques aux utilisateurs pour appuyer leurs raisonnements.

L’enjeu pour les agriculteurs sera de savoir mobiliser les bonnes sources d’informations et d’analyses
pour son exploitation. Il est évident que ces évolutions technologiques vont avoir un impact
conséquent sur le conseil et le développement agricole.

H Acquisition des données météo

La majeure partie des outils d’aide a la décision nécessite des données météo localisées pour
fonctionner, données auxquelles tous les agriculteurs n’ont pas encore acces. Météo France développe
au titre de sa mission de service public, des informations climatologiques et prévisionnelles pour
permettre de sécuriser différents domaines et secteurs d’activités (risques incendie, transports
aéroportuaire, routes, crues, etc...). Ces prestations ne font I'objet d’aucune facturation auprés des
acteurs économiques, pompiers, aviation civile, préfectures, ... qui en sont utilisateurs : elles sont
financées sur la base d’accords entre les ministeres concernés qui abondent au budget de Météo
France au titre de la surveillance et sécurité du territoire.



Une démarche similaire pourrait exister au niveau de I'agriculture, au titre de la sécurisation de la
production alimentaire et du respect environnemental.

Actuellement, les données disponibles sont nombreuses et de plus en plus précises (données de
stations classiques ou spatialisées, mais aussi radar de pluie au km ou prévisions a échelle fine). Le
monde agricole, par nature éclaté (500 000 exploitations), et les structures d'accompagnement qui le
sont également pour couvrir la diversité des territoires et des filieres font que I'acces aux données se
fait au cas par cas, par ces acteurs, moyennant finance. Ainsi, la méme donnée est achetée plusieurs
fois, pour un méme besoin et au prix fort. Par le passé, différentes demandes et initiatives ont abordé
cette problématique, mais les solutions proposées n’ont pas été a la hauteur des enjeux.

Les pouvoirs publics pourraient soutenir un accord global facilitant I'accés aux données
météorologiques de Météo France, au titre de la sécurité alimentaire et environnementale.

Parallelement, des discussions pourront étre conduites avec Météo France autour de I'exploitation des
données météo acquises par les organismes agricoles ou directement par les agriculteurs par le biais
de stations connectées.

B Appui de la recherche pour le développement de modéles et de nouveaux outils

Les outils d’aide a la décision tactiques actuellement disponibles concernent essentiellement la lutte
contre les maladies fongiques ou bactériennes. Tres peu d’outils sont disponibles pour prévoir les
attaques de ravageurs. En effet, le déplacement des ravageurs est plus difficile a modéliser. Un appui
de la recherche sur ce point est souhaitable.

De plus, de nouvelles méthodes de modélisation peuvent étre mobilisées pour la mise au point des
modeles, en valorisant la masse de données disponibles (données issues du dispositif
d’épidémiosurveillance, et dans un futur proche, données issues de capteurs au champ ...). Un appui
de la recherche est également attendu sur ces questions méthodologiques (en lien avec l'institut de
convergence #Digitag notamment).

Enfin, les outils sont actuellement calibrés pour la mise en ceuvre d’une lutte chimique raisonnée et
devront, dans le futur, étre adaptés a la protection intégrée en prenant en compte la prophylaxie mise
en ceuvre et 'efficacité des autres méthodes de lutte (biocontrdle, ...). Les outils pourraient aussi
couvrir la prévision de présence et d’efficacité des auxiliaires.

Pour les outils stratégiques, un appui de la recherche est attendu sur les questions d'analyse multi-
critéres, ainsi que sur des questions d'ingénierie de la connaissance (web sémantique, ...).

B Renforcement de l'utilisation des outils stratégiques

Pour renforcer 'utilisation des outils stratégiques, plusieurs leviers sont identifiés :

o L’adaptation des outils aux différentes productions et différents contextes de production : ce
point peut limiter I'adoption des outils mais nécessite de disposer d'un nombre important de
données pour proposer des références multiples ou permettre a l'utilisateur d'adapter certains
parametres.

o Ergonomie et intuitivité des outils : un critere majeur pour I'adoption d'un outil est sa facilité
d'utilisation donc son ergonomie et la nature des données nécessaires a son fonctionnement.

- La précision des objectifs des différents outils et I'articulation entre outils : chaque outil a été
développé avec un ou des objectifs prioritaires. Plutot que de chercher a utiliser des outils a contre-
emploi, il parait souhaitable de bien définir les objectifs des différents outils disponibles, leurs
périmetres (filieres, territoires) et préciser l'articulation possible entre les différents outils
disponibles. Ainsi certains outils peuvent étre adaptés a la sensibilisation des agriculteurs aux
enjeux (ex de l'outil de diagnostic agro-écologique des exploitations diagagroeco), alors que
d'autres permettent de conduire un diagnostic approfondi et de préparer un plan d'action.



M Valorisation des OAD par la formation a leur utilisation et par un accompagnement sous forme de
conseils

Deux types d’accompagnement peuvent étre renforcés pour favoriser le déploiement des OAD et la
bonne mise en ceuvre des recommandations :

o Une formation a I'utilisation des outils
o Un conseil joint a 'OAD pour analyser les préconisations avec |'agriculteur

Les outils stratégiques sont des supports privilégiés pour le conseil. Il faut donc renforcer la formation
des conseillers a l'utilisation de ces outils dans les différentes situations (conseil individuel, animation
de groupe, ...).

Nombre de fiches CEPP portant sur un OAD.
Nombre de formations / stagiaires ayant suivi une formation sur les outils d’aide a la décision.

Acta - les Instituts techniques agricoles : Mettre a jour, maintenir et diffuser les OAD existants,
développer de nouveaux OAD et faciliter et expliciter I'articulation entre outils. Les ITA pourront
également conduire des évaluations comparatives des produits existants en vue d’aider a choix des
meilleurs produits disponibles.

APCA, Coop de France et FNA pour le conseil : promouvoir les outils d’aide a la décision, accompagner
les agriculteurs dans le raisonnement de leurs applications au travers du conseil en culture en
valorisant les prévisions des OAD et valoriser les outils stratégiques dans I'accompagnement des
transitions. Faire apparaitre dans les préconisations les sorties des principaux outils mobilisables.

UIPP : Appuyer méthodologiquement le développement de nouveaux outils et favoriser leur
déploiement aupreés des distributeurs, conseillers et agriculteurs

FNSEA, JA et les associations spécialisées de producteurs : Communiquer aupres des producteurs sur
I'intérét des outils d’aide a la décision. Faire remonter les demandes les plus pressantes ou les plus

justifiées.

Demandes adressées aux acteurs et pouvoirs publics

Recherche publique : Appuyer méthodologiquement le développement de nouveaux outils.

Etat : Soutenir I'acquisition mutualisée de données météo localisées et accompagner le financement
de la recherche appliquée.



FOCUS

Herbicides et glyphosate

Méthodes alternatives visant une réduction
d’usage des herbicides, dont le glyphosate

Dans le cadre du contrat de solutions, nous avons étudié les techniques alternatives aux herbicides,
dont le glyphosate, principalement pour les grandes cultures, la viticulture et |'arboriculture, ainsi que
les potentiels de réduction sous réserve que les pouvoirs publics s’engagent a la hauteur du surco(t
important engendré.

Ce travail a également permis de rappeler les impasses restantes. La recherche devra accélérer
I'identification de solutions sur ces questions et bénéficier pour cela des soutiens nécessaires.

Pour relever le défi, il importe que le gouvernement et I'ensemble des acteurs publics mobilisent les
différents leviers dont il dispose, notamment le Grand Plan d’investissement, le deuxieme pilier de la
PAC, et Ecophyto.

La gestion des adventices est une nécessité dans toutes les productions, que ce soit en grandes
cultures, en viticulture, en arboriculture, en horticulture, en production de légumes ou de semences.
Il importe en effet de limiter la concurrence des adventices tant en productions annuelles que
pérennes.

Le recours aux herbicides a ainsi permis de réduire fortement le travail du sol et d’augmenter
sensiblement les rendements.

Comme souligné dans le rapport de I'INRA sur les « Usages et alternatives au glyphosate dans
I"agriculture francaise », « I'‘adaptation a un arrét du glyphosate passe et passera par des changements
profonds. » « L’efficacité, les débits de chantiers et la maitrise de technique constitueront les trois
points clés de succes ».

Des impasses au regard des leviers et connaissances disponibles a ce jour subsistent. Toujours selon
I'INRA, elles concernent I'agriculture de conservation, les agricultures conduites dans des conditions
difficiles (terrasses, zones trés caillouteuses, zones trés fragiles vis-a-vis du risque d’érosion, dont les
vignes et vergers sur des terrains en forte pente), les productions de semences et de légumes frais et
de conserve cultivés en plein champ et des situations de niche comme le rouissage du lin fibre et la
récolte des fruits a coques. Auxquelles s’ajoutent les difficultés de maitrise de certaines adventices
vivaces et de plantes invasives.

En conclusion, 'INRA précise dans son rapport que « Couvrir un ensemble d’objectifs économiques,
sociaux et de préservation de I’environnement et de la biodiversité est un défi technique, c’est pourquoi
le rythme de transition a envisager devra donc prendre en compte des difficultés et impasses. En
conséquence, le rythme d’adaptation par les agriculteurs sera affecté a la fois par ses productions, sa
technicité, les équipements disponibles mais aussi des conditions pédoclimatiques particuliéres. »

Actions proposées




Réduire fortement les herbicides et se passer a moyen terme de glyphosate dans une majorité de
situation sans perte de revenu pour les exploitations implique une mobilisation combinée de différents
leviers par les agriculteurs.



Cette combinaison de leviers peut étre illustrée par le schéma suivant :

Territoires et conditions Filiéres et conditions de
climatiques Agroequipement marché

* Désherbage mécanique
» Qutils de pulvérisation, ...

Conseil et formation Pratiques agronomiques

# Travail du sol, faux-semis
Stratégies a — « Botations, couverts, associations, ..
long-terme

Précision et numérigue Produits de protection des
plantes

» Conditions optimales d'intervention, ...

Innovations variétales Biocontrble
» Choix variétal » Microcrganismes,
* Especes nouvelles, méediateurs chimigues

M En grandes cultures

Le glyphosate est utilisé en grandes cultures essentiellement pendant l'interculture pour plusieurs
usages : destruction des vivaces, destruction des repousses de la culture précédente, destruction des
couverts végétaux et régulation des couverts végétaux en techniques sans labour.

A court terme, les seules alternatives crédibles au glyphosate sont un travail du sol profond (labour)

et/ou un travail du sol répété en interculture pour lutter contre les adventices, les repousses et

détruire ou gérer les couverts :

o Ensystemes a base de labour, les repousses peuvent étre détruites par un travail du sol superficiel
ou un labour. Et les intercultures longues par une destruction mécanique par broyage du végétal ;

o Ensystémes a base de non-labour ou semis direct, le travail du sol superficiel permet uniquement
la destruction des repousses si I'interculture est trés courte (impasse pour les intercultures longues)
;

Enfin, des optimisations des doses en fonction du couvert et des conditions climatiques et des

applications localisées par zones permettent de réduire I'usage du glyphosate.

A moyen terme, des approches combinatoires, mélant les différents leviers identifiés dans le contrat
de solutions, permettront d’aller plus loin dans les réductions des herbicides. Ces approches
impliquent un programme de R&D ambitieux.

Reste cependant deux types de situations pour lesquelles aucune alternative équivalente n’est
possible a court ou moyen terme : la destruction des vivaces (chiendent, chardon, liseron, ...) et la
gestion des adventices et des couverts d’interculture en systéme de culture sans labour.

Enfin, pour réduire sensiblement I'utilisation du glyphosate en grandes cultures, les surco(ts sont
compris entre
50 et 210 €/ha pour remplacer I'utilisation de produits phytosanitaires par du labour, des déchaumages
supplémentaires ou des broyages, en tenant compte des pertes de rendement sur les cultures de
printemps suivantes.

M En viticulture
L’entretien du sol en viticulture concerne 'inter-rang et le rang (le cavaillon).



Dans l'inter-rang, le remplacement des herbicides implique une gestion mécanique. Les points
d’attention concernent le matériel nécessaire, le temps de travail supérieur et sa pénibilité et un risque
de favoriser I’érosion.

La zone la plus délicate a gérer sans herbicide est le cavaillon. Les alternatives a l'utilisation des
désherbants traditionnels sont le désherbage mécanique, le désherbage thermique et le biocontréle.
Les autres solutions, telles 'utilisation de baches, le désherbage a base d’eau chaude et la tonte de
I’enherbement naturel ou d’especes végétales volontairement implantées sur le cavaillon, ne peuvent,
en I’état des connaissances, se développer largement. Les avantages et inconvénients du désherbage
thermique sont connus : pour un usage sur des parcelles pentues avec un sol tres superficiel, cela évite
les problémes d’érosion. Mais il n’y a aucune persistance d’action et le nombre d’intervention peut
étre important (supérieur a 5) avec une consommation de gaz élevée. Le biocontréle repose
aujourd’hui sur I’homologation d’un produit. Les stratégies d’emploi de ce produit sont a envisager en
association avec un désherbage mécanique. Aussi la solution la plus performante et rapidement
transposable reste le désherbage mécanique sur le rang.

Reste la aussi des impasses dans les vignes a forte pente ou sur sols trés caillouteux.

Le désherbage mécanique entraine un surco(t pour I'exploitant variant de 150 a 600 €/ha en fonction
de la densité du vignoble. En outre, la transition vers le désherbage mécanique entraine une baisse de
rendement (pouvant atteindre 25 %) sur les 5 premiéres années.

M En arboriculture

L'entretien du sol en arboriculture concerne le rang et l'inter-rang. L'objectif est de limiter la

concurrence des adventices pour garantir vigueur, croissance, et production de qualité et ce dans des

conditions économiques acceptables pour leur mise en ceuvre (investissement, colt d’utilisation...)

afin de ne pas pénaliser plus encore la compétitivité de I'agriculture frangaise au plan européen.

En inter-rang, la gestion des adventices est réalisée tres majoritairement par enherbement ou travail

du sol.

Sur le rang, le désherbage chimique est aujourd’hui la pratique la plus répandue en arboriculture

fruitiére. Elle permet a moindre co(t de réduire la concurrence entre I'arbre et I’herbe pour I'eau et

les éléments minéraux, d’éviter les problémes de géne du matériel d’irrigation (asperseurs, goutte a

goutte) et faciliter les récoltes.

Les alternatives actuelles a I'utilisation des désherbants chimiques, avec un niveau d’efficacité variable,

sont les suivantes :

o Mécanique : utilisation d’'un matériel-agroéquipement,

o Synthétique : pose de baches en plastique perméable au pied des arbres,

o Organique : apport de copeaux de bois, paille ou herbe sur le rang, avec une couche de 15 cm
minimium

o Thermique : ralentissement de la croissance de I'herbe en soumettant les parties aériennes a un
choc thermique a I'aide de brileurs fonctionnant en propane : performance réduite en terme de
souplesse d’emploi et de vitesse de chantier,

o L'utilisation des produits de biocontrole.

L'efficacité des alternatives synthétique, organique, thermique et des produits de biocontréle étant
limitée, la solution la plus performante et rapidement transposable reste le désherbage mécanique.

Les différences de colt entre désherbage chimique et mécanique sont trés élevées. Pour un verger de
pommiers d’une vingtaine d’hectares planté avec une densité de 4 m x 1,25 m, le co(t du désherbage
chimique est de I'ordre 300 €/ha alors que celui du désherbage mécanique d’environ 3 000 €/ha, perte
de rendement inclus, soit un facteur 10 entre désherbage chimique et désherbage mécanique
(références a partir des données de la Station d’Expérimentation Fruitiére de La Moriniere).



Hors zones spécifiques (terrasses, zones caillouteuses, fortes pentes...), les principaux freins pour

réduire fortement les herbicides, dont le glyphosate, sont les suivants :

o Des approches plus complexes, avec une re-réflexion indispensable des systemes de production et
des spécialisations des territoires ;

o Les difficultés accrues de gestion des vivaces et des plantes invasives ;

o Certaines réglementations liées aux couverts végétaux (dates d’implantation, possibilité
d’irrigation et de fertilisation...) ;

o Des besoins nouveaux en matériel ;

o Des modalités d’'implantation différentes des cultures pérennes ;

o Des temps de travail supérieurs avec plus de risque de troubles musculosquelettiques (TMS) et de
stress du fait de pointes de travail encore plus importantes ;

o Des pertes de rendement, au moins au début ;

o Les standards de marché et les cahiers des charges des productions.

Pour réussir, des mesures d’accompagnement « classiques » des agriculteurs sont indispensables :
o Aides a l'investissement / Grand Plan d'Investissement

« Mobilisation du 2¢ pilier de la PAC

« Conseil, formation et partage d’expériences entre agriculteurs.

En outre, les travaux de recherche innovation doivent étre amplifiés tant sur les impasses que pour
améliorer I'efficacité, les débits de chantier, la praticité et la maitrise des techniques combinatoires.

Enfin, les réflexions doivent se poursuivre dans les filieres et entre filieres et dans les territoires pour
travailler a la question des marchés.

« Evolution de I'lFT glyphosate par type d’usage ;
« Inventaire des alternatives pour les situations critiques

Axema : Accélérer la recherche et I'innovation sur les matériels de désherbage mécanique, y
compris au travers de la robotisation, communiquer pour faire connaitre les solutions
disponibles et favoriser le développement des formations sur l'utilisation de ces matériels.

UFS : Par la valorisation des ressources génétiques et la mise en ceuvre des méthodes de
sélection disponibles, proposer aux agriculteurs une gamme élargie d’espéces végétales et de
couverts végétaux adaptés a la réduction des herbicides, faciliter 'acces aux informations
correspondantes sur ces especes pour éclairer le choix des agriculteurs et maintenir les efforts
et les axes de R&D poursuivant ces objectifs, notamment via des partenariats publics privés
aux niveaux national et européen.

IBMA : accélérer la recherche et I'innovation sur les herbicides innovants de biocontrdle.

Acta Les Instituts techniques pour la Recherche appliquée : Amplifier les expérimentations
combinant les différents leviers de maitrise des adventices et diffuser les performances dans
leurs supports techniques.

APCA, Coop de France et FNA pour le conseil : Sensibiliser et inciter les agriculteurs a adapter
leur stratégie de désherbage combinant les solutions disponibles (mécaniques, enherbement,



chimique, ..) tout en tenant compte de son contexte d'exploitation (topographie,
parcellaire...). Accompagner et démultiplier sur les territoires, les efforts de R&D en réalisant
des essais agronomiques démontrant I'intérét agronomique, économique et environnemental
de ces solutions.

FNCUMA : Poursuivre la promotion auprés de son réseau et la vulgarisation ces solutions dans
les CUMA.

SEDIMA : Sensibiliser les distributeurs et réparateurs de matériels agricoles aux techniques de

désherbage alternatives lors des salons ou le Sedima est présent. Diffuser I'information auprés des
adhérents et partenaires via son magazine professionnel et site internet.

MSA : communiquer sur le désherbage mécanique en insistant sur des messages de
prévention adaptés a cette technique culturale.

FNSEA, JA et les Associations spécialisées de producteurs : communiquer positivement sur le
désherbage mécanique et les approches combinatoires pour la bonne maitrise des adventices.

VIVEA et FAFSEA pour la formation : Contribuer au financement de formations a la maitrise
des adventices.

Demandes aux acteurs et pouvoirs publics

Recherche publique : s’investir notamment dans la recherche d’alternatives la ou des impasses
majeures ont été identifiées.

Pouvoirs Publics :

« aide a la recherche de solutions fiables économiquement et environnementalement ;

« aide a l'investissement pour des équipements spécifiques et aux changements de pratiques ;

o évolution de la réglementation, dont les programmes d’action zones vulnérables afin d’assouplir
les regles de gestion des couverts végétaux (en vue de concilier couverture des sols et gestion de la
flore sans herbicides) ;

« validation de fiches CEPP adaptées ;

« limitation des distorsions de concurrence.



FOCUS

Allonger les rotations — Diversifier les assolements

La protection des cultures doit étre raisonnée en cohérence avec l'ensemble du systeme de
production. En effet, plusieurs leviers identifiés comme majeurs pour rendre le systeme de culture
moins vulnérable aux bioagresseurs (assolement et succession culturale, travail du sol ...) ont des
incidences sur différentes performances de |’exploitation (économique et environnementale) ainsi que
sur I'organisation du travail, a I’échelle annuelle et pluriannuelle.

Le revenu de I'agriculteur provenant de la vente de ses productions, la construction de |'assolement
répond donc en priorité a un objectif économique. Cette construction est également conditionnée a
des contraintes propres a I'exploitation (surfaces disponibles et structuration du parcellaire, possibilité
d’échanges de parcelles, potentiel pédoclimatique, maitrise technique, niveau d’équipement,
organisation du travail, gestion des aléas techniques et économiques, etc.) ainsi qu’a des contraintes
plus externes (évolution et consolidation des marchés et des filieres, présence de débouchés
accessibles et rentables, accompagnement technique, cadre réglementaire imposé ou choisi,
dispositifs incitatifs, perspectives de progrés dans la rentabilité, etc.).

La diversification des assolements peut étre abordée de plusieurs maniéres, selon les contextes et
objectifs des exploitants :

o Pour construire un systéme plus robuste face aux bio-agresseurs,

o Par l'optimisation de la gestion de l'interculture pour réduire la pression de bio-agresseurs sur la
culture suivante,

o Pourréduire les usages de produits phytosanitaires,

o Pourintroduire un atelier animal ou alimenter une filiere locale de production animale,

« Pour développer de nouveaux débouchés durables.

Chacune de ces 5 entrées fera I'objet de fiches spécifiques dans le contrat de solution. Il y a bien
évidemment un grand nombre d’éléments qui se recoupent au travers de ces différentes entrées, mais
cette structuration permet d’approcher la thématique de la diversification sous un angle plus
opérationnel et plus en lien avec les stratégies et les situations de productions des exploitants. Les
conditions de réussite, freins et points de vigilance seront abordés dans ces fiches spécifiques.

Tous les producteurs qui conduisent des cultures assolées renouvellent ces réflexions en amont de
chaque nouvelle campagne culturale, de sorte qu’a part les exploitations exclusivement en cultures
pérennes (vigne, arboriculture, prairies permanentes) on peut considérer que la construction d’un
assolement concerne la trés grande majorité des agriculteurs francais.

En n’abordant la question que d’un point de vue « assolement », le traitement croisé des données du
RGA 2010 et des enquétes pratiques culturales de 2011 nous révele que dans les années 2010/2011
les 8 cultures
« majoritaires (blé tendre, blé dur, orge, colza, tournesol, pois protéagineux, mais fourrage, mais grain,
betterave sucriére, pomme de terre) occupent 66 % des terres labourables (12,4 millions d’hectares
sur les 18,7 millions d’hectares de terres labourables).

Si 'on considere la diversification plutot sous I'angle de la rotation des cultures, I'exploitation des
enquétes faites par le Service de la Statistique et de la Prospective du Ministére de I’Agriculture et de
I’Alimentation révele en effet une tres grande diversité des successions de cultures pratiquées en
France (plus de 5000 !), reflet des conditions pédoclimatiques des différentes régions francaises, de
I'existence de filieres structurées localement et, enfin, des choix stratégiques individuels des
exploitations agricoles (Jouy et al, Perspectives Agricoles n°426, octobre 2015).



Malgré cette trés grande diversité des successions, les rotations « courtes » occupent toujours une
grande partie de la SAU. Certaines rotations « phares » ne combinent par ailleurs que des cultures
semées a I'automne, et la diversité des rotations pratiquées est tres variable d’une région a I'autre.

Renforcer I’état des lieux autour de la diversité des rotations et des assolements :

o Compléter les analyses disponibles et croiser avec les données des enquétes pratiques culturales
pour proposer des références régionalisées en matiere de rotations types, en filieres grandes
cultures et polyculture élevage,

« Valoriser les données des enquétes pratiques culturales, de la filiere et des instituts techniques
pour faire un état des lieux en filiere légumiére, de plein champ notamment,

« Diffuser une synthése des connaissances disponibles sur I'impact des rotations sur les principaux
bioagresseurs,

o Mettre a disposition des fiches solutions autour des thématiques précitées.

o Proposer une série d’indicateurs caractérisant la diversité des assolements/rotations au sein de
chacune de ces fiches, et établir des références permettant la comparaison a un instant donné et
I’évaluation de la progression dans le temps,

o Adapter les outils existants et facilement utilisables par les professionnels pour permettre d’évaluer
le niveau de diversité des systémes et leurs performances, notamment en termes de consommation
de produits phytosanitaires.

Acta - les Instituts techniques pour la Recherche appliquée : contribuer aux documents supports
nécessaires au diagnostic et la conception des rotations, proposer des services ou outils d’aide a la
conception de systemes de culture.

Coop de France/FNA : soutenir nos réseaux dans le développement et la structuration de nouvelles
filieres permettra de valoriser les produits collectés. Promouvoir, au travers du conseil en culture et
des expérimentations, I'accompagnement des agriculteurs dans la diversification de leur assolement.

APCA : diffuser les documents supports, accompagner les agriculteurs dans la modification de leur
assolement.

UFS : proposer des espéces végétales adaptées a la lutte contre les bioagresseurs pour les
intercultures.



FOCUS

Prophylaxie grandes cultures et légumes de plein champ

La prophylaxie rassemble les différentes mesures permettant de prévenir ou réduire fortement
I'arrivée ou la propagation d’'une maladie, d’un ravageur ou d’une population d’adventices. Cette
réduction des risques est permise par la mise en ceuvre de mesures qui perturbent le cycle du
bioagresseur par un environnement moins favorable ou hostile a sa croissance ou son développement.
Elle recouvre également les termes de protection agroécologique des cultures par sa démarche qui
vise a développer les services écosystémiques du milieu pour protéger les cultures.

On parle aussi de mesures de lutte indirecte par opposition aux mesures de lutte directe qui s’appuient
sur une intervention visant directement le bioagresseur, présent (intervention curative) ou attendu
(intervention préventive).

Appliqué aux grandes cultures et Iégumes de plein champ, ce processus est a la base de la démarche
de la culture biologique et de la protection intégrée des cultures, qui mettent en ceuvre de multiples
processus pour éviter ou limiter I'apparition de bioagresseurs dommageables, que ce soit en
désherbage pour les adventices, ou pour lutter contre les maladies ou ravageurs.

Pour étre efficaces et prévenir I'extension rapide du bioagresseur, dans de nombreuses situations, les
actions de prophylaxie gagnent a étre coordonnées au niveau territorial. Elles peuvent d’ailleurs étre
rendues obligatoires par voie réglementaire (cf. obligation de destruction des pieds d’ambroisie,
déclaration obligatoire des organismes de quarantaine).

Etat des lieux

Selon la cible, une ou plusieurs mesures sont possibles pour limiter la pression sur les cultures. Elles

sont généralement bien connues dés lors que le cycle de vie du bioagresseur a fait I'objet de

suffisamment de recherche. Elles sont d’autant plus simples a déployer qu’elles visent un bioagresseur
majeur. De facon générique, on peut identifier :

e Les méthodes agronomiques appliquées a la parcelle comme
- le choix de la parcelle ;

- larotation : la succession des cultures agit en effet de fagon tres forte sur un grand nombre de
bioagresseurs en particulier les adventices et les parasites telluriques (ravageurs, maladies),

- letravail du sol et la gestion des résidus du précédent ;

- la qualité sanitaire des semences ou des plants ;

- la conduite de la culture (date de semis ou plantation, mélanges d’espéces cultivées, densité
et architecture du couvert, fertilisation-amendements, irrigation, etc...) ;

- la qualité sanitaire des intrants (compostage des matiéres organiques, etc...) ;

- les méthodes en fin de cycle cultural permettant de réduire la pression pour le cycle suivant
(exemple : récolte de menues-pailles, élimination de résidus contaminés, retrait des racines
des plantes...) ;

e La gestion de I'environnement proche de la parcelle (gestion des déchets, des repousses, des
plantes hotes riveraines, gestion de la pression de sélection des génes de résistance a I'échelle
territoriale, ...) ;

e Les plantes de services écartant ou réduisant le risque (dans la parcelle ou son environnement
proche) ;

o Lagénétique : la variété est un levier majeur de prophylaxie en choisissant des variétés résistantes
ou tolérantes vis-a-vis de la cible ;

e Les auxiliaires : les mesures permettant de favoriser leur multiplication et leur capacité de
régulation vis-a-vis de la cible sans apports externes (lutte biologique par conservation) sont un axe
important de prophylaxie ;

)\



e Les mesures d’hygiéne sur les agroéquipements ou équipements a la ferme pour limiter la
propagation d’une parcelle a 'autre des organes ou stades de conservation du bioagresseur
(spores, sclérotes, semences, larves...).

Dans certaines situations, la prophylaxie restera la seule voie de maitrise possible et notamment en
mobilisant la génétique comme la lutte contre les mosaiques des céréales a paille, le charbon du mais,
les amendements calciques sur la hernie du chou ou la fréquence des récoltes pour la drosophile sur
fraise et framboise. Mais dans la plupart des cas, la prophylaxie sera combinée a d’autres moyens de
protection pour atteindre un niveau de contréle suffisant des bioagresseurs dommageables.

C’est le cas de I'orobanche rameuse en colza et chanvre pour laquelle il n’existe actuellement pas de
moyen de lutte curatif efficace. Dans ce cas, une surveillance continue et un cumul de plusieurs
mesures sont préconisées pour éviter la dispersion de graines a trés longue durée de vie dans des
parcelles indemnes et limiter I'extension des premiers ronds détectés dans les parcelles.

Dans le cas de I'orobanche cumana du tournesol, tres répandue dans les pays de I'Est et en Espagne
ou elle a colonisé la majorité des parcelles en moins de 10 ans, la France n’est a ce jour que peu
concernée, alors que sa présence est identifiée depuis plus de 10 ans. Cette situation a été rendue
possible par les actions de prophylaxie qui ont été mises en ceuvre deés la détection du parasite :

e Mesures de gestion particuliéres sur les parcelles encore réputées indemnes situées dans les
secteurs ou la plante parasite a été observée pour éviter toute production de graines d’orobanche,
en utilisant les moyens de lutte existants, basés sur la génétique principalement et la rotation

o Déploiement généralisé de maniére préventive de variétés tolérantes aux races présentes ou
potentiellement a venir sur les secteurs encore préservés de la présence du parasite (stratégie de
cordon sanitaire a I’échelle d’un territoire).

Sile bioagresseur est strictement inféodé a la parcelle et qu’il peut remettre en cause la mise en culture
d’une espéce, des mesures visant a son éradication dés sa détection a un niveau tres faible sont alors
a mettre en ceuvre. C'est le cas de I'introduction, par les semences, d’'un pathogene comme la carie du
blé ou d’une espece apparentée sauvage de |'espéce cultivée comme dans le cas du tournesol. Les
plantes sauvages introduites en faible nombre (1 a 10/ha) sont facilement repérables dans les parcelles
et peuvent faire I'objet d’'une éradication manuelle avant la formation de graines viables en grand
nombre. De méme, I'absence de moyens de lutte contre certains ravageurs telluriques peut conduire
a pratiquer des jacheres noires (travaillées) pendant plusieurs années pour réduire la taille de la
population sous un seuil non dommageable. C'est le cas par exemple des nématodes du genre
Meloidogyne.

e Renforcer la diffusion des connaissances sur les mesures prophylactiques et leur impact sur les
bioagresseurs majeurs des cultures. Des fiches seront rédigées par culture ou systeme de cultures,
présentant les différents leviers identifiés en cohérence et complément avec les autres fiches du
Contrat de solutions, notamment celles concernant la rotation ou les choix des variétés. Ces fiches
valoriseront les informations ayant fait I’objet d’une validation sur internet (voir par exemple le site
e-phytia ou la description des approches de lutte intégrée sur le site GECO, les fiches accidents ou
bioagresseurs des instituts techniques).

o Déployer de nouvelles recherches pour les bioagresseurs les moins connus ou émergents et
alimenter les éléments de maitrise d’axes prometteurs comme |'usage des plantes de services, la
mobilisation des interactions bénéfiques entre plantes (notion d’immunité) ou I'écologie
microbienne.



Acta - les Instituts techniques pour la Recherche appliquée : contribuer aux documents supports
nécessaires a la mise en ceuvre des techniques prophylactiques. Développer des travaux de R&D pour
identifier des solutions prophylactiques.

APCA / La Coopération Agricole / FNA - pour le conseil : sensibiliser et inciter les agriculteurs a mettre
en ceuvre des mesures prophylactiques dans une logique de protection intégrée des cultures, tout en
tenant compte de son contexte d'exploitation (topographie, parcellaire...). Participer a la multiplication
dans les territoires des efforts de R&D en réalisant des essais agronomiques pour améliorer les
connaissances sur les mesures prophylactiques et démontrer l'intérét agronomique, économique et
environnemental de ces solutions.

FNSEA et JA : communiquer aupres des producteurs sur |'intérét de ces solutions.

Demandes adressées a la Recherche publique
Travailler sur le développement de nouvelles alternatives intervenant sur la prévention des risques
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LISTE DES SOLUTIONS

Décalage de la date de semis en blé tendre d’hiver

Associer au semis un colza avec des légumineuses gélives

Filet insect proof en arboriculture (Sytéme mono rang)

Bandes fleuries pour optimiser le service de régulation naturelle des bio-agresseurs
apporté par la faune auxiliaire

Résistance variétale des pommes de terre vis-a-vis du mildiou

Lutte contre les maladies du blé tendre par la résistance des variétés

Lutte contre la verse physiologique par la résistance des variétés de blé tendre

Utilisation de variétés tolérantes aux maladies foliaires de la betterave sucriere

Création d’une variété de basilic de type « Grand Vert » tolérante au mildiou du basilic
Maitrise du mildiou du tournesol par la génétique

Maitrise de I'orobanche cumana du tournesol

Utilisation de variétés résistantes a la tavelure en production de pomme

Utiliser des porte-greffes solanacées et cucurbitacées pour limiter les maladies

et ravageurs telluriques

Outils d’aide a la décision pour optimiser les traitements anti-mildiou sur pomme-de-terre
Outils d’aide a la décision pour optimiser les traitements contre le mildiou et I'oidium sur vigne
Classification des technologies de pulvérisation

Développement de formations au réglage et a la bonne utilisation des matériels
Equipements de Protection Individuelle (EPI) : systématiser leur utilisation

dans le cadre de la prévention du risque chimique

Développement du désherbage mécanique

Gérer le développement des adventices sans glyphosate en viticulture sur le rang

Gérer le développement des adventices sans glyphosate en arboriculture

Méthodes alternatives visant une réduction d’usage du glyphosate en grandes cultures
Trichogrammes contre la pyrale du mais

Pulvérisation d’argile sur lavandes / lavandins

Utilisation de la confusion sexuelle en verger de pommier, poirier, prunier, pécher, abricotier,
noyer et chataigner

Lutte préventive contre les tordeuses de la vigne a I'aide de trichogrammes

Lutte contre les limaces avec I'utilisation du phosphate ferrique

Utilisation d’insecticides de contact a base de maltodextrine en cultures [égumieres sous abri
Lutte contre la septoriose avec des spécialités a base de soufre

Lutte contre le sclérotinia avec Coniothyrium minitans

Améliorer le profil toxicologique des substances actives (DJA)

Améliorer les formulations en réduisant les poudres mouillables (WP)

ESTA-PQP — Un engagement des entreprises semencieres pour protéger I'environnement,
les pollinisateurs et les opérateurs

Stockage : action de préservation des récoltes

Amélioration de la gestion des déchets pour I'ensemble des moyens de protection des plantes
Charte de bon voisinage
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Allongement de la rotation et diversification de I'assolement pour construire un systeme plus
robuste face aux bioagresseurs telluriques

Plantes pieges en productions ornementales

Application de la stratégie push-pull en production de brassicacées l[égumiéres

Eviter un traitement insecticide contre les méligeéthes en associant une variété de colza a floraison
trés précoce avec la variété d’'intérét

Utilisation de variétés de colza d’hiver résistantes TUYV

Utiliser des variétés de tomate tolérantes a I'oidium

Création de variétés de lavande tolérante au dépérissement de la lavande

Création d’une variété de valériane permettant un meilleur contréle des adventices
Modernisation des Pulvérisateurs en Service (MPS)

Outils d’aide a la décision pour optimiser les traitements contre les maladies du blé

OAD de gestion du sclérotinia sur haricots

Outil d’aide a la décision pour optimiser la gestion des adventices et des espéces indésirables
en prairies temporaires et permanentes

Gestion de la mouche des fruits en production de mangues (Combinaison de méthodes de
biocontrole)

Confusion sexuelle vigne

Confusion sexuelle contre la mineuse de la tomate (Tuta absoluta)

Lutte contre les maladies fongiques et bactériennes des cultures légumieéres et fruitiéres avec
Bacillus amyloliquefaciens subsp. plantarum souche D747

Lutte contre les maladies telluriques (Pythium sp. et Rhizoctonia) en cultures légumiéres avec
Trichoderma atroviride 1-1237

Utilisation d'un stimulateur des Défenses des Plantes pour lutter contre les principales maladies
fongiques de la vigne (version révisée en février 2021)

Améliorer I'étiquetage des produits phytopharmaceutiques

Stockage : action de préservation des récoltes de pommes de terre (version révisée en juillet
2021)

Formation au biocontréle

Pratique des paillages et mulchs

Utiliser des filets anti-insectes sur cultures maraicheres

Alternatives limitant le recours au défanage chimique de la pomme de terre

Utiliser des variétés de chou-fleur tolérantes a la maladie des taches noires

Solution expérimentale : Lutte contre le nématode Heterodera carotae par une variété de carotte
résistante

Evaluation du risque limaces, aide a la décision

Outils de sensibilisation sur les risques de pollutions ponctuelles par les produits phytopharmaceutiques

Outils de diagnostic des risques de pollutions ponctuelles par les produits phytopharmaceutiques
Lutte contre le botrytis de la vigne avec des solutions de biocontréle

Combinaison de méthodes alternatives, dont les produits de biocontrole, pour la gestion des nématodes a

galles

Eclaircissage de pommiers et poiriers en biocontrdle (version révisée en juillet 2021)

Lutte collective contre le feu bactérien

Paillages polyéthylénes ou biodégradables

Paillages Particulaires

Solution expérimentale : Plantes compagnes pour lutter contre les larves des taupins sur mais
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Outil d’aide a la décision pour optimiser les traitements aphicides contre les pucerons vecteurs de
jaunisses virales sur betterave

Outils d’aide a la décision pour optimiser les traitements fongicides en végétation contre les
principales maladies foliaires de la betterave

Outil d’Aide a la Décision pour optimiser les stratégies de protection contre le mildiou, I'oidium et
le botrytis de la vigne

Lutte contre les pucerons, acariens, thrips et aleurodes en cultures légumiéres sous abris avec
des acides gras (version révisée en juillet 2021)

Allonger les rotations et diversifier les assolements pour réduire les IFT

Gestion de trois espéces d’adventices (Datura, Ambroisie, Tournesol adventice) en systéme de
culture incluant des cultures plantes sarclées de printemps

Culture de souci sous serre pour favoriser la punaise auxiliaire prédatrice Macrolophus en
maraichage

Grille de risque vulpins en culture de ray grass porte-graines

Lutte contre la JNO (Jaunisse Nanisante de I'Orge) de I'orge d’hiver par la tolérance variétale
Lutte contre les maladies fongiques de I'orge d’hiver par la résistance des variétés

Les variétés de vigne résistantes au mildiou et a I'oidium

Lutter contre I'oidium en maraichage et contre la moniliose et la tavelure en arboriculture avec
des solutions de biocontréle notamment I’hydrogénocarbonate de potassium

Utilisation de Saccharomyces cerevisae souche LAS02 dans la lutte contre le botrytis en viticulture
et maraichage et les monilioses en arboriculture.

Lutter contre le mildiou de la vigne a I'aide de phosphonates de biocontréle

Grille de risque Fusariose des épis et mycotoxines DON sur blé tendre

Gérer la période d'interculture pour diminuer la pression des bioagresseurs sur la culture suivante
en rotations de cultures assolées

Bache a plat multi-trous a bandes opaques - spécifique carottes

Gestion prophylactique des inocula de tavelure en culture du pommier

Outil d'aide a la décision pour optimiser la gestion des adventices et des espéces indésirables en
bordure des champs

Utilisation de I'huile essentielle d'orange pour le controle des maladies cryptogamiques en
viticulture, arboriculture, maraichage et sur plantes ornementales

Utilisation de I'huile essentielle d'orange pour le contrdle des ravageurs en viticulture,
arboriculture, maraichage et sur plantes ornementales

Utilisation des insecticides biologiques a base de Bacillus thuringiensis pour la gestion des
chenilles phytophages

Utilisation d'un stimulateur des Défenses des Plantes pour lutter contre les principales maladies
fongiques en légumes

Grille de risque de « Piétin verse sur blé tendre »

Gestion des repousses, déchets et résidus de culture pour la protection de la Pomme de Terre
Des couverts pour réussir I'implantation de cultures fourrageres porte-graine et mieux maitriser le
développement des adventices

Lutter contre I'oidium en vigne avec des solutions de biocontréle notamment
I’hydrogénocarbonate de potassium

Utilisation du piégeage de masse en culture de tomate sous abri (cible Tuta absoluta) et en
culture de fruits rouges (cible Frankliniella occidentalis)

Utiliser la stimulation mécanique comme alternative a la régulation chimique de la croissance des
plantes en horticulture ornementale
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Réduire I"utilisation des produits phytopharmaceutiques en viticulture au moyen de
pulvérisateurs performants qualifiés PERFORMANCE PULVE®

Closed Transfer System (CTS) ou Systemes de Tranfert Fermé (STF) - Des systémes de réduction du
risque d’exposition de I'opérateur et de I’environnement

L’écimage : technique de rattrapage pour la gestion des adventices

Lutter contre le mildiou de la pomme de terre avec des spécialités de biocontrole a base de
phosphonates

Des couverts pour gérer les adventices dans les cultures annuelles

Prophylaxie contre la mouche des semis en légumes d'industrie

Outils d'aide a la décision "Altises et charangon du bourgeon terminal”

Lutte contre la septoriose avec une spécialité de biocontrole a base de phosphonate de potassium
Insecticide de biocontrole a base de microorganismes Beauveria Bassiana souche GHA pour lutter
contre les ravageurs piqueurs suceurs (aleurodes, acariens, pucerons, thrips) en cultures
|égumieres et ornementales



Décalage de la date de semis en blé tendre d’hiver

Fiche 1
)

Maladies Ravageurs Pratiques agronomiques

. La solution

La mesure consiste a décaler la date de semis du blé de quelques semaines (par exemple le 25
octobre au lieu du 5 octobre), tout en restant dans les plages optimales conseillées régionalement
par type de variété pour éviter un effet dépressif sur le rendement.

Dans une premiére approche, la réduction d’usage des produits phytopharmaceutiques sera
estimée exclusivement en terme d’insecticides, 1’économie potentielle en herbicides étant délicate
si on considere que la mesure va surtout étre mise en oeuvre dans des situations qui ne sont plus
gérées correctement et nécessitent une forte couverture herbicide.

. Contexte

Le blé tendre d’hiver occupe environ 5 millions d’hectares avec un IFT moyen de 1’ordre
de 4. D’une part, cet IFT devrait prochainement augmenter du fait de l'interdiction de
I'imidaclopride qui était utilisé en traitement de semences (TS) sur pres de 30 % des
surfaces. Ce TS permettait de lutter essentiellement contre les vecteurs de viroses présents a
I’automne (pucerons et cicadelles). On estime que la substitution de ce TS par des traitements
insecticides des parties aériennes (1 a 2) pourrait augmenter I'IFT moyen de 0.5 point au niveau
national. Mais les difficultés de positionnement de 1'insecticide pourraient accroitre cet écart si les
premiers automnes sans imidaclopride s’averent tres favorables aux pucerons. Par ailleurs les
retombées de 1’absence de 1’effet barriére de I'imidaclopride sur les premiers semis ne sont pas
connues. D’autre part, dans de nombreuses régions, on note 'augmentation des difficultés de
gestion des adventices et en particulier des graminées qui levent préférentiellement a ’automne
(ray grass, vulpin). Dans les situations dégradées et notamment en situations de résistances, les
peuplements peuvent atteindre des milliers de pieds de graminées a 1’hectare. Pour atténuer
I'impact de ces deux types de bioagresseurs, 1'un des leviers consiste a retarder la date de
semis de quelques semaines (de une a trois semaines) dans une logique d’esquive.

Pucerons et cicadelles vecteurs de viroses : I'objectif est de réduire la concomitance entre les
vols des pucerons ou de cicadelles et la période de plus forte sensibilité de la culture (premiers
stades).

Adventices graminées : en décalant la date de semis a une période moins favorable a la
germination des adventices, on réduit directement le nombre d’adventices présentes dans la
culture et on peut aussi caler un faux-semis supplémentaire susceptible de réduire encore la
pression. Le passage d’un outil détruit les levées et contribue a épuiser les graines en condition de
germer dans 1'horizon superficiel. Au moment du semis véritable, ce sera autant d’adventices qui
auront été

gérées en amont.

Maladies : le retard de la date de semis peut avoir un intérét également pour réduire le risque
de piétin échaudage, mais cette maladie ne fait pas I’objet de traitements en végétation et peut
étre gérée par la rotation.



. Déploiement actuel

Déploiement actuel

Cette donnée n’est actuellement pas disponible faute d’un état des lieux précis des pratiques. Cela
nécessite un dépouillement des derniéres enquétes SSP sur variétés et dates de semis avec une
comparaison aux plages conseillées.

Déploiement envisagé dans le temps

Le déploiement est difficile a estimer en 1’absence d’état des lieux des pratiques actuelles. On peut
toutefois prévoir qu’il sera fortement poussé par le retrait de I'imidaclopride appliqué sur semences
et I’évolution probable de la résistance aux pyréthrinoides.

En premiere approximation :

* 2018 et 2019 : nécessite une nouvelle expertise des plages optimales de semis et un diagnostic
des pratiques, ainsi qu'une étude sur les jours disponibles et la poursuite des travaux
expérimentaux.

* 2025 : il semble possible de déployer largement cette technique en combinaison avec une offre de
variétés, des solutions de biocontrole et de plantes de service étendues et le développement de
I'information.

Indicateur de déploiement (preuve)

Par région, histogramme des dates de semis.

Par région, pour un groupe de précocité variétale représentatif, pourcentages de semis effectués
dans la plage conseillée, pourcentages effectués en début de plage, pourcentages effectués en fin
de plage.

- Analyse 360°

Type d’action visée : Ravageurs, adventices.

La mesure est surtout intéressante pour lutter contre les vecteurs potentiels de virus a I'automne
en I’absence d’autres alternatives que 1’application de pyréthrinoides en végétation. Elle sera
également utile dans les parcelles les plus infestées en graminées automnales devenues ingérables
avec la seule application d’herbicides.

Niveau de réduction d’utilisation et / ou d’impact potentiel
Sans état des lieux fin des pratiques, il est difficile d’évaluer précisément le niveau de réduction de
I'IFT permis par un simple décalage du semis.

En se focalisant uniquement sur la lutte contre les pucerons et cicadelles, et en retenant un IFT
insecticide moyen du blé tendre augmenté de 0,5 point des la récolte 2019 compte tenu de
'interdiction de 1'imidaclopride, on estime la réduction d'IFT a 0,3 en années classiques. Cette
valeur tient compte de la réduction d’un point permise sur les exploitations qui utilisaient
I'imidaclopride (30 %) et qui limiteront I’emploi de pyréthrinoides grace a cette mesure, et de 0,25
point en moyenne sur les autres exploitations (70 %). Les années particulierement favorables aux
pucerons (d’automne doux, favorable a une présence prolongée des ravageurs sur la culture avec
de nouvelles arrivées et des conditions favorables a leur multiplication), I'IFT insecticide va croitre
et on estime que la mesure pourrait faire économiser 0.5 point d’IFT.

Freins a lever et conditions de réussite

* Information largement relayée, fourniture de références régionales sur les solutions donnant les
meilleurs compromis.

* Choix variétal et progres génétique susceptible de faciliter le déploiement de la technique.

Contrat
de > ¢
Solutions



* Confiance dans les jours disponibles (semis, faux-semis) et le maintien des rendements dans les
plages conseillées pour la variété choisie.

» Bonne gestion des concurrences entre chantiers dans les exploitations a ratio UTH/SAU faible
(récoltes mais, betteraves, pommes de terre, destruction des couverts végétaux, surfaces a
semer...), amélioration de la productivité des chantiers

 Facteurs climatiques : si on assiste a une succession d’années a automnes doux favorables aux
pucerons et cicadelles, la mesure sera jugée inefficace (parce qu’insuffisante) contre ces cibles et
son développement largement freiné.

 Caractérisation des risques : meilleure connaissance des effets cumulatifs générés par des
successions d’années a automnes doux favorables aux pucerons et cicadelles ou incidence des
autres facteurs climatiques sur le niveau de pression, précision sur les sources de virus hors
culture, mise au point de tests rapides au champ pour qualifier la présence des virus.

» Evolution de l'agressivité des virus, augmentation des traitements en végétation, apparition
possible de résistances aux pyréthrinoides.

Surcoiit et/ou gain de la solution
Surcotit nul en restant dans les plages de semis conseillées. En dehors de ces plages, il y a une
prise de risque qui se traduit par des impacts économiques (baisse de rendements, dose semis...).

Impact Santé/organisation du travail/pénibilité

Besoin d’'une organisation accrue des chantiers de semis liée au resserrement des dates de
semis sur une période plus restreinte.

Exposition a des situations de stress face a la crainte de ne plus pouvoir semer (jours disponibles)
mais réduction de la pénibilité d’une surveillance attentive et prolongée des ravageurs sur les
parcelles.

Engagements des acteurs pour le déploiement

ACTA- les Instituts techniques agricoles au travers d’Arvalis - Institut du végétal : réaliser
I’état des lieux des pratiques, contribuer a la recherche de références et diffuser les plages
optimales de semis.

Chambres d'Agriculture France /La Coopération Agricole/FNA : promouvoir cette solution
aupres des réseaux respectifs (adhérents/membres) pour déclinaison opérationnelle :

* au travers du conseil en culture : accompagner les agriculteurs dans le raisonnement de
I'implantation des semis (possibilité de décaler les semis en blé tendre) de sorte a réduire le risque
de viroses et la pression adventice automnale. Proposer un itinéraire cultural adapté et combiné
pour lutter (prophylactique et curatif) contre les bioagresseurs.

* au travers des expérimentations de mise en oeuvre sur le terrain : accompagner les efforts de
R&D en mettant en oeuvre des essais agronomiques démontrant l'intérét agronomique,
économique et environnemental de cette solution.

AGPB : Communiquer et valoriser cette solution aupres des producteurs de céréales.

Demande adressée aux pouvoirs publics : Soutenir financierement les expérimentations,
I'information (BSV, ...) et la formation

Contrat
de > ¢
Solutions



. Filieres concerneées

Blé tendre d’hiver
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Associer au semis un colza avec des légumineuses
geélives
Fiche 2

Adventices Ravageurs Pratiques agronomiques

. La solution

La technique consiste a semer en mélange sur la ligne de semis, des graines de colza
associées a une ou plusieurs légumineuses spécifiques gélives en mélange vendues par des
semenciers, ou produites par I’exploitant quand il s’agit de féverole, espece bien adaptée au
mélange. Ces légumineuses seront détruites au cours de 1'hiver par le gel. Le semis est réalisé soit
en une seule fois en mélangeant toutes les graines dans la trémie du semoir, soit en deux passages,
avec un semis décalé pour obtenir un rang de colza alterné avec un rang de légumineuses.

. Contexte

Le colza, dans certains milieux de type argilo-calcaire superficiel, est confronté a des conditions
limitantes permettant difficilement de créer les conditions d’'une croissance suffisante pour
I’obtention d’un bon potentiel.

Couplé ou non a d’autres mesures agronomiques comme le semis direct ou le travail simplifié,
associer au semis le colza avec une légumineuse qui a la capacité a fixer I’azote atmosphérique
et un effet structurant sur le sol, est un levier intéressant. Il permet d’assurer a la fois une
meilleure alimentation azotée du colza tout au long de la phase automno-hivernale notamment par
un meilleur enracinement, ainsi qu'une meilleure résilience de la parcelle aux excés d’eau et ainsi
préserver la qualité d’enracinement de la culture trés sensible a 1’asphyxie racinaire.

Par ailleurs, de par la meilleure dynamique de croissance du colza avant I'hiver, et par l'effet du
couvert des légumineuses, il est observé des effets indirects : la capacité du couvert a étouffer
les levées secondaires d’adventices, ainsi qu’un moindre impact des insectes
d’automne (altise adultes et larves de charangons du bourgeon terminal) sur les plantes de colza.

Dans les secteurs concernés, I'IFT herbicide est assez élevé en raison de flores difficiles a détruire,
et la pression des ravageurs est telle que plusieurs interventions insecticides sont nécessaires pour
les controler, avec des efficacités parfois faibles en raison de phénomenes de résistance qui sont
fréquents.

. Déploiement actuel

Déploiement actuel

Cette technique lancée aupres de producteurs en début des années 2010 est pratiquée sur environ
3 a 5 % des sur-faces de colza en 2016, voir plus dans certains secteurs. A condition de bien
I'intégrer a une démarche agronomique pour l'implantation du colza, cette technique permet de
réduire les charges et augmenter le rendement, ce qui permet de couvrir largement les frais
engagés dans le mélange de semences a associer au colza au semis. Par ailleurs, la mise en oeuvre
de cette technique ne nécessite pas d’investissement particulier au semis, le semis en mélange dans
la trémie étant possible.



Déploiement envisagé dans le temps
Le potentiel de développement de la technique est estimé a environ 25 a 30 % des surfaces de
colza en France, qui pourrait étre atteint a 1'horizon 2025 ou 2030.

Indicateur de déploiement (preuve)
Le pourcentage de parcelles avec colza associé évalué par des enquétes régulieres.

Analyse 360°

Niveau de réduction d’usage permis

Elle permet de réduire en moyenne de 40 % I'ITF désherbage estimé en moyenne a 1,3 ITF et
d’éviter au moins un traitement insecticide a l’automne, soit une réduction de 1 IFT
insecticide. Cette technique a fait I’'objet d'une fiche CEPP.

Freins a lever et conditions de réussite

Il n’est pas identifié de freins particuliers pour déployer cette technique. Cependant, sa mise en
ceuvre et son intérét dépend du milieu ou est cultivé le colza. Cette technique est bien adaptée
en petites terres en situation de type argilo-cal-caire. Et, elle demande de la technicité pour la
préparation du sol pour assurer la réussite de la levée a la fois du colza et des légumineuses.

Le CEPP est un facteur favorable pour son développement. Reste que pour l'instant, la féverole
produite a la ferme associée au colza (pour réduire le coit), qui représente le mélange dominant
actuellement car bien adapté a nombre de situations, n’est pas éligible au CEPP (il faut une facture
d’achat de la légumineuse, et qu’elle soit inscrite sur une liste officielle).

Engagements des acteurs pour le déploiement

Acta - les instituts techniques agricoles au travers de Terres Inovia : diffuser les
connaissances acquises sur la technique et former les conseillers et agriculteurs.

Chambres d'Agriculture France/La Coopération Agricole/FNA : promouvoir cette solution
aupres des réseaux respectifs (adhérents/membres) pour déclinaison opérationnelle :

o au travers du conseil en culture : promouvoir la fiche CEPP existante, inciter et accompagner
I'exploitant a implanter des cultures associées (légumineuses gélives associées au colza).

o au travers des expérimentations de mise en ceuvre sur le terrain : accompagner et
démultiplier sur les territoires, les efforts de R&D en vue d’adapter la technique aux
contextes locaux et vulgariser la démarche en montrant concretement ses avantages
agronomiques, environnementaux et économiques.

o au travers des actions d’approvisionnement et de déploiement des outils aupres des
producteurs : mettre en avant les mélanges de semences utiles.

FOP : porter a connaissance et a valoriser aupres des producteurs d’oléagineux et de protéagineux
cette solution.

VIVEA : accompagner la montée en compétence et la technicité par la formation des agriculteurs
sur les cultures associées.

Demande adressée aux Pouvoirs publics

o Modifier le CEPP actuel : une demande de modification a été déposée récemment.




. Filieres concerneées

Les grandes cultures. Le colza actuellement, avec des possibilités de 1'étendre a d’autres cultures a
'avenir si l'intérét est démontré.

Contrat_ g

de - {
Solutions



Filets insect proof en arboriculture (Systeme mono
rang)
Fiche 3

Ravageurs Pratiques agronomiques

. La solution

o Carpocapse : « Alt’Carpo » dimension de la maille : 2,2 mm x 5,4 mm (blanc ou gris).
o Mouche de la cerise : « Alt’'Mouche » dimension de la maille : 2,2 mm x 3,4 mm ou mieux 1,3
mm x 1,3 mm (blanc).

NB : les filets de couleur grise sont plus résistants que les filets de couleur blanche mais
interceptent plus de rayonnement lumineux. En pommier, la maturité des fruits est retardée de
quelques jours, notamment pour les pommes bicolores estivales. Chaque rangée d’arbres est
enveloppée par un filet, la largeur du filet correspond a deux fois la taille de 1’arbre plus 1 m
(modulation selon frondaison et forme de 'arbre).

Ces solutions font 1’objet d'une fiche CEPP.

. Contexte

En arboriculture, les dégats occasionnés par les insectes ravageurs peuvent menacer
jusqu’a 80 % d’une récolte et donc la pérennité des exploitations. Le retrait d’un certain
nombre de molécules, I'émergence de ravageurs secon-daires pour lesquels il n’y a pas de solutions
chimiques autorisées mais aussi la volonté de réduire 1'usage des insecticides pour protéger les
auxiliaires, ont conduit certains arboriculteurs en Agriculture Biologique ou en Production Fruitiere
Intégrée a développer des barrieres physiques composées de filets épousant des rangs (voire des
parcelles completes). Les mailles de ces filets sont adaptées a la taille du ravageur visé. Ce type de
filets est déja utilisé pour protéger les récoltes de la gréle dans pres de 70 % des vergers francais.
Dans le cas du seul usage anti-gréle, les filets sont tendus au-dessus des arbres et ne jouent pas le
role de barriere physique contre les insectes.

Cette barriere physique permet d’exclure les insectes pondant sur le végétal et perturbe
également le vol d’accouplement des adultes présents sous le filet, notamment pour le
carpocapse.

En vergers de pommiers/poiriers, 1'installation des filets permet essentiellement de se prémunir
contre le carpocapse (Cydia pomonella ou vers de la pomme) et de la tordeuse orientale (Cydia
molesta). En vergers de cerisiers, la mouche de la cerise (Rhagoletis cerasi) est le principal
ravageur visé.

- Déploiement actuel

Déploiement actuel
3 % du verger de pommiers/poiriers francais

Déploiement envisagé dans le temps
Déploiement sur 20 % des surfaces d’ici 2025



Indicateur de déploiement (preuve)
Nombre d’hectares équipés

Analyse 360°

Niveau de réduction d’utilisation et/ou d’impact potentiel

Selon les régions, les conditions climatiques de 1’année et les variétés, 1'utilisation des
filets insect proof permet de s’affranchir des traitements contre le carpocapse (contre 6
traitements en conventionnel et 2 a 3 avec la confusion sexuelle).

Freins a lever et conditions de réussite

o Surcroit de travail di a la manipulation des filets.

o La mise en ceuvre de cette technique est difficile sur des arbres de grand volume.

o Dans certaines situations, le filet peut modifier 1'équilibre du verger (exclusion de certains
auxiliaires) et favoriser le développement de prédateurs secondaires (mineuses, puceron
lanigere...).

o Impacts environnementaux liés a la fabrication des filets (utilisation de produits pétroliers), a
leur transport et a leur recyclage.

o Piégeage sous filet, controle visuel de 1'étanchéité du systeme aux ravageurs.

Surcoiit et/ou gain de la solution

o Cout a l'installation : 10 000 €/ha environ (durée de vie : 10 - 15 ans)

o Premiére année (Installation) : 120 h/ha de main-d'ceuvre

o Années suivantes : 70 a 100 h/ha pour plier et déplier les filets lors des différentes opérations
manuelles en verger (éclaircissage manuel, récolte...)

Impact santé / organisation du travail / pénibilité (si lien direct)

o Technique plus gourmande en main-d'ceuvre pour manipuler les filets plusieurs fois en saison

o Eventuel risque d’exposition des salariés avec des résidus de produits phytosanitaires en
contact avec les filets

o Eventuel risque de projection dans les yeux de cristaux de calcaire piégés dans le filet lors
des manipulations...

Engagements des acteurs pour le déploiement

Partenaires du Contrat : encourager l'agrofourniture a baisser les colts et faciliter la
manipulation des filets)

ACTA - les instituts techniques agricoles au travers du Ctifl :
o acquérir des références et intégrer ces équipements dans des systemes de protection
intégree.
o diffuser les résultats dans les supports techniques (notamment EcophytoPIC) et aupres des

réseaux DEPHYFermes

Chambres d'Agriculture France/La Coopération Agricole/FNA : promouvoir cette solution
aupres des réseaux respectifs (adhérents/membres) pour déclinaison opérationnelle :

o au travers du conseil en culture : promouvoir la fiche CEPP existante & accompagner les




agriculteurs dans la possibilité de protéger les cultures arboricoles des insectes (carpocapse,
tordeuse orientale, mouche de la cerise). Proposer un itinéraire cultural adapté et combiné
pour lutter (prophylactique et curatif) contre les ravageurs.

o au travers des expérimentations de mise en ceuvre sur le terrain : accompagner les efforts de
R&D en mettant en oeuvre des essais agronomiques démontrant l'intérét agronomique,
économique et environnemental de cette solution.

FNPF : inciter a l'installation de filets « insect proof » en prenant en compte le surcolit engendré
par cette solution.

Adivalor : Mettre en place une filiere de recyclage des filets.
VIVEA : Contribuer au financement de formation des arboriculteurs.
Demande aux Pouvoirs Publics

o Soutenir financierement le développement de filets « insect proof ».

. Filieres concerneées

Arboriculture arbres de petits volumes : pommes, poires, cerises

Contrat_ g

de V
Solutions



Bandes fleuries pour optimiser le service de
régulation naturelle des bio-agresseurs apporteé p%
la faune auxiliaire °

Fiche 4

Toutes cultures

Ravageurs Pratiques agronomiques

. La solution

Les auxiliaires de cultures sont des étres vivants qui régulent ou atténuent les effets des
bioagresseurs en les prédatant (effet direct) ou en parasitant les larves (effet sur la
génération suivante). Bien souvent ce sont les larves qui assurent ce role de régulation alors que
I’adulte (imago) consomme de la ressource florale (du nectar). L’implantation d’infrastructures
fleuries permet d’accueillir ces adultes a proximité de la parcelle, de se multiplier et de
réguler les populations de ravageurs. Tandis que certains taxons auront un role de « lame de
fond » comme les arachnides, d’autres, s’ils sont présents précocement pourront limiter les
pullulations et maintiendront ainsi les populations de ravageurs sous le seuil de nuisibilité. La mise
en place de bandes fleuries en bordure (internes ou externes de parcelle) des parcelles
agricoles et bandes de rupture intra parcellaire favorisent cette biodiversité fonctionnelle.

Des études ont démontré qu'il existe un lien direct entre la disponibilité de la ressource florale et le
taux de parasitisme des ravageurs (altises et méligethes du colza)[1]. Les dynamiques proies-
prédateurs en présence de bandes fleuries peuvent ainsi réduire la pression des ravageurs
ciblés dans les cultures voisines, en évitant les pics de pullulation, et limiter par conséquent les
situations ou le recours a la lutte chimique s’avere indispensable. Une des difficultés a lever réside
dans la nécessité de faire le bilan colit/gain de ce type d’aménagement puisque le service de
régulation est difficilement quantifiable d'un point de vue économique et multifactoriel. Cette
approche mérite donc d’étre approfondie et vulgarisée aupres des agriculteurs. Ces
derniers peuvent expérimenter la déclinaison dans leurs conditions propres.

[1] The hump-shaped effect of plant functional diversity on the biological control of a multi-species
pest community - Antoine Gardarin, Justine Pigot and Muriel Valantin-Morison.

. Contexte

Une lutte efficace contre les ravageurs en systéme de grandes cultures suppose un large panel de
solutions, variable selon les cultures et les prédateurs. Les produits phytosanitaires restent
couramment utilisés, mais les agriculteurs s’orientent désormais vers des moyens de lutte
alternatifs complémentaires, pour pallier les problématiques de résistance et limiter 'impact de ces
traitements sur des especes non ciblées.

La préservation d’une biodiversité fonctionnelle fait son chemin pour accompagner la
performance des exploitations agricoles. La mise en place de bandes fleuries et/ou de haies
peut étre une réponse pour favoriser 1’équilibre naturel proies-prédateurs, et ainsi limiter
I'usage des produits phytosanitaires. Une réduction de 1'usage des insecticides diminue leur
impact sur les pollinisateurs et les auxiliaires.

Les aménagements tels que les bandes fleuries occupent une place stratégique dans le maintien de



la biodiversité et des services qu’elle rend : régulation des bio-agresseurs, pollinisation des
cultures. Eléments fixes du paysage, les bandes fleuries fournissent a la fois des ressources
alimentaires pour les arthropodes et la petite faune, forment des abris (nidification, sites
d’hibernation exempts de perturbations mécaniques ou chimiques), et représentent des voies de
circulation privilégiées. L’aménagement idéal n’existe pas. L'important est de privilégier une
diversité d’aménagements répartis sur ’ensemble du territoire.

Déploiement actuel

Déploiement actuel

A ce stade, la technique reste largement a 1’échelon expérimental. Des rencontres scientifiques
se sont tenues pour faire I’état des connaissances sur la mesure des régulations permises par les
bandes fleuries. Le RMT « BioReg », les partenaires du projet CASDAR MUSCARI ou encore ceux
du projet « SCARABEE », ont partagé des expériences quant aux méthodes permettant de mesurer
les régulations biologiques et de faire le lien avec les organismes auxiliaires impliqués.
L’expérimentation est a approfondir avec les semenciers concernant la composition des mélanges
fleuris a semer, d’origine locale si possible, et leur conduite pour limiter les concurrences entre les
especes implantées, voire avec la germination d’espéces non souhaitées. L’analyse de la
performance des bandes fleuries est complexe et dépend de plusieurs parametres :

o Les structures paysageres présentes (effets de dilution/concentration des auxiliaires selon la
densité d’éléments paysagés)

o Des événements météorologiques (année favorable ou non aux ravageurs et aux auxiliaires)

o L'impact de la prédation ou du parasitisme sur la dynamique de population des ravageurs
(I’action de l'auxiliaire peut jouer sur la génération suivante des ravageurs)

La performance des bandes fleuries pour une régulation naturelle doit donc étre évaluée a partir
d’'une base commune et d'une boite a outils a construire.

Déploiement envisagé dans le temps

Le déploiement devra s’engager progressivement. Il serait pertinent que chaque exploitation
implante ou maintienne des zones ou bandes fleuries sur leur surface agricole utile (SAU). Il est
possible de trouver sur chaque exploitation des zones propices a I'implantation ou au maintien de
ce type de milieu :

o Zones du parcellaire les moins productives et les moins efficaces a cultiver : veines de
cailloux, de terre forte, faux-angle de parcelle ;

o Axes de talweg pour endiguer les phénomenes d’érosion et de ruissellement ;

o Espaces a forts enjeux écologiques comme les zones humides.

Il s’agira également de raisonner I'implantation de ces linéaires afin de connecter des éléments
paysagers déja en place et de fractionner la taille des parcelles.

Indicateur de déploiement (preuve)
Commandes aupres des semenciers.

Analyse 360°

Niveau de réduction d’utilisation et/ou d’impact potentiel
Le projet « Gargamel - Gestion Agroécologique des Ravageurs de Grandes cultures A 1'aide de
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Mélanges floraux » piloté par I'INRAE et AgroParisTech a montré que les bandes fleuries réduisent
les quantités de crioceres des céréales et les quantités de pucerons de 30 a 50 % sur orge et pois,
mais pas ou peu les pucerons du colza. Les bandes fleuries contribuent a augmenter les taux de
parasitisme de nombreux ravageurs (pucerons, méligéthes, altises) sur des distances allant jusqu’a
100m de la bande. Il s’agit d’abord d’inciter a la modification des pratiques des agriculteurs en
prenant mieux en compte les dynamiques auxiliaires-prédateurs avant d’utiliser des moyens de
lutte conventionnels. Cette démarche pourrait s’intégrer dans le dispositif de Protection intégrée
des cultures (PIC).

Freins a lever et conditions de réussite

L’effet des bandes fleuries pour une réduction des usages phytosanitaires varie selon les
contextes paysagers (densité de culture cible dans le paysage, nombre d’aménagements linéaires
ou surfaciques ...) et météorologiques. La technique engage les agriculteurs dans une démarche
plus vertueuse et un usage moins prophylactique des phytosanitaires, sans leur garantir un résultat
efficace d'une année sur I'autre. L’effet des auxiliaires impacte souvent la génération suivante de
ravageurs (année N+1) : en parasitant les larves de ravageurs, les auxiliaires émergent I’année
suivante au détriment de 1’adulte ravageur impactant ainsi sur la densité de la population en année
N+1. Il est possible de maximiser la présence des insectes auxiliaires en choisissant une
composition du couvert herbacé et floristique adaptée au contexte pédoclimatique et aux ravageurs
ciblés. La composition doit étre diversifiée et basée en majorité sur des plantes dicotylédones de
familles diverses et variées. Cette mixité de plantes a fleurs est intéressante car elle permettra une
floraison étalée le plus longtemps possible. Les floraisons précoces permettront 1’arrivée tot en
saison des auxiliaires en amont des arrivées de ravageurs. La mise en place de couverts
pluriannuels permet d’assurer ces floraisons précoces et fournit également des sites d’hibernation
pour les auxiliaires.

Une bande, si elle est isolée, n’aura que tres peu d’effet. Il est préférable d’apporter une diversité
et plusieurs aménagements connectés entre eux plutot qu'une grosse surface isolée. Cette
répartition va favoriser la circulation des especes et l'action de régulation sur I’ensemble de
I'exploitation, puisque I'action des auxiliaires diminue en s’éloignant de la bande (plus d’effet de la
bande au-dela de 100 metres [2]). Les agriculteurs auront besoin d’outils de diagnostic leur
permettant d’apprécier, a la parcelle, les seuils d’interventions éventuels lorsque la pression des
prédateurs devient trop forte. Le colit des semences florales n’est pas a négliger mais s’amortit sur
la durée de vie du couvert (3 a 8 ans pour certains couverts). Le bénéfice a attendre d’une mise en
place a large échelle est de stabiliser les populations d’auxiliaires pour fiabiliser et accélérer leur
arrivée dans les nouvelles bandes installées. Les contraintes réglementaires liées a la PAC peuvent
étre un frein technique mais a l'inverse, la reconnaissance des jacheres melliferes en SIE est un
atout pour inciter les agriculteurs a implanter des bandes fleuries. Enfin, la reconnaissance d’'une
fiche CEPP « bandes fleuries » favoriserait I'’émergence de cette technique.

Surcoiit et/ou gain de la solution

S’il est possible d’évaluer le colit d’'implantation des bandes fleuries et des surfaces dédiées, il est
cependant difficile d’estimer la baisse de l'utilisation des produits phytosanitaires et les
gains issus des services écosystémiques impactant le rendement, variables selon les
années, et donc la charge en moins pour les agriculteurs.

Impact santé / organisation du travail / pénibilité

La mise en place d’'une bande enherbée fleurie améliorera le cadre de vie, contribuera a la beauté
du paysage, accroitra le potentiel de régulation naturelle des ravageurs et limitera les transferts de
matieres actives. Elle ne nécessitera pas de temps de travail particulier si ce n’est le semis, un
écimage/broyage localisé en cas de salissement et un broyage hivernal pour favoriser le
recouvrement et redynamiser la floraison. En fonction du mélange choisit, le semis pourra se faire
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au printemps ou a I’automne, il pourra étre annuel ou pluriannuel.

[2]JALBRECHT, Matthias, KLEIJN, David, WILLIAMS, Neal M., et al. L'efficacité des bandes fleuries
et des haies vives sur la lutte antiparasitaire, les services de pollinisation et le rendement des
cultures : une synthése quantitative. Lettres d'écologie, 2020, vol. 23, n° 10, p. 1488-1498.

Engagements des acteurs pour le déploiement

Acta - les Instituts techniques agricoles : contribuer aux expérimentations et diffuser les
références acquises.

Chambres d'Agriculture France/La Coopération Agricole/FNA : promouvoir cette solution
aupres des réseaux respectifs (adhérents/membres) pour déclinaison opérationnelle :

o au travers des expérimentations de mise en ceuvre sur le terrain : accompagner les efforts de
R&D « bandes fleuries » a 1’échelon du territoire en réalisant des essais agronomiques
démontrant 'intérét agronomique, économique et environ-nemental de cette solution.

o mettre en réseau des initiatives locales et accompagner, organiser des visites et animer des
collectifs pour un partage des connaissances et des ressentis.

FNSEA, JA :
Faire connaitre a leurs réseaux l'intérét des bandes fleuries et porter ces dispositifs dans le cadre
des politiques publiques.

Partenaires du contrat de solutions :
Encourager les acteurs des infrastructures linéaires de transports (routes, rail, électricité...) a
maintenir une biodiversité fonctionnelle a proximité des espaces agricoles.

Demandes adressées aux acteurs et pouvoirs publics :
Pouvoirs publics : maintien des MAEC favorables aux bandes fleuries et des coefficients
d’équivalence supérieurs pour les bandes fleuries éligibles aux SIE.

Filieres concerneées

Systemes grandes cultures et cultures maraichéres, voire arboriculture et viticulture.

Pour en savoir +

https://www6.versailles-grignon.inrae.fr/agronomie/Recherche/Axe-2-Les-biodiversites-et-les-service

s-ecosystemiques-rendus/Theses-et-Post-doctorats/These-Lola-Seree

Soluﬂoni


https://www6.versailles-grignon.inrae.fr/agronomie/Recherche/Axe-2-Les-biodiversites-et-les-services-ecosystemiques-rendus/Theses-et-Post-doctorats/These-Lola-Seree
https://www6.versailles-grignon.inrae.fr/agronomie/Recherche/Axe-2-Les-biodiversites-et-les-services-ecosystemiques-rendus/Theses-et-Post-doctorats/These-Lola-Seree

Résistance variétale des pommes de terre vis-a-vis du
mildiou

Fiche 5

. La solution

Les sélectionneurs travaillent actuellement sur l’obtention de nouvelles variétés
possédant des facteurs de résistance qui permettent soit de limiter ou d’empécher
totalement le développement de la maladie. Ces facteurs de résistance sont issus des
ressources génétiques que les sélectionneurs utilisent dans leur programme de croisements pour la
création variétale et notamment les ressources accessibles dans le cadre d’une collaboration avec
le Centre de Ressources Biologiques CRB BRACYSOL.

Ce travail de longue haleine qui nécessite des moyens de recherche variétale importants commence
a porter ses fruits et des variétés possédant une bonne résistance au mildiou rentrent dans le
catalogue francais des variétés avec une bonne valeur environnementale et pouvant donc étre
éligibles a la liste CEPP.

. Contexte

Le Mildiou est la principale maladie affectant les productions de pommes de terre. Cette
maladie peut étre a l'origine de pertes de rendement importantes et pouvant méme provoquer la
destruction totale de la parcelle. Elle est présente dans toutes les régions et sur tous les types de
production de pommes de terres (Plants - Consommation - Transformation industrielle pour
’alimentation humaine et pour la production de fécule).

La maitrise de la maladie nécessite en moyenne par an l’application de 10 a 12
traitements fongicides voire plus les années a forte pression. Dans le cadre d’une protection
intégrée vis-a-vis de ce pathogene, 'utilisation de variétés présentant des résistances est un des
moyens de lutte pouvant permettre une réduction de cet IFT.

. Déploiement actuel

Déploiement actuel

Les variétés éligibles a la liste CEPP représentent pour la campagne 2017, 6,5 % de la production
de plants certifiés avec 1354,78 hectares de plants certifiés sur une surface totale francaise de 20
716 hectares de plants.

En 2021, la production de plants certifiés atteint 1799ha (soit 7,4%), sur une surface totale
frangaise de 24 352 hectares de plants.

Déploiement envisagé dans le temps

Le déploiement de ces variétés dépendra de leur développement commercial aupres des
producteurs résultant d’une part de leurs performances agronomiques, de la durabilité des
résistances face a I’évolution du mildiou de leur utilisation dans le cadre d'une réelle stratégie de
protection intégrée vis-a-vis du mildiou et également des marchés.



Indicateur de déploiement (preuve)
Surface d’hectares de plants certifiés des variétés éligibles a la liste CEPP.

Analyse 360°

Niveau de réduction d’utilisation et / ou d’impact potentiel

Le niveau d’impact potentiel est actuellement basé sur les études menées par le CTPS dans le cadre
de la VATE (Valeur Agronomique, Technologique et Environnementale) concernant les estimations
de réduction d’IFT que permettrait 1'utilisation des variétés éligibles a la liste CEPP.

Ainsi des variétés peu sensibles au mildiou du feuillage (note CTPS 7,8 et 9) permettraient
une réduction de 30 % soit 4,4 IFT. Des variétés assez peu sensibles au mildiou du
feuillage (note CTPS 6) permettraient une réduction de 20 % soit 3,2 IFT.

Freins a lever et conditions de réussite

Pour la sélection variétale, le challenge est de proposer des résistances durables dans le
temps et dans l’espace vis-a-vis des populations de mildiou qui ont une capacité importante
d’évolution et de contournement des résistances présentes dans la plante hote. La caractérisation
et 'accés aux ressources génétiques possédant ces facteurs de résistance est donc primordiale
ainsi que la pérennité de ces collections de ressources génétiques. Le challenge est également
de combiner dans les nouvelles variétés ces résistances avec les autres critéeres
agronomiques et d’utilisation alimentaire et technologique, critéres primordiaux pour
leur développement commercial.

Engagements des acteurs pour le déploiement

ACVNPT : continuer d’orienter ses travaux pour la recherche de variétés tolérantes au mildiou et
s’engage a participer a la conservation et a la caractérisation des ressources génétiques.

Acta - les Instituts techniques agricoles au travers de la FN3PT : participer aux efforts de
conservation et de caractérisation des ressources génétiques et a participer aux efforts de
recherche sur le pathogene.

SEMAE : Promouvoir le progres génétique et 1'utilisation de variétés résistantes adaptées aux
usages souhaités.

FN3PT, en tant qu’AOP : faire connaitre aupres de ses adhérents et utilisateurs de plants les
variétés concernées.

UNPT : communiquer sur l'intérét d’utiliser de telles variétés dans une démarche de protection
intégrée.
FEDEPOM : faire connaitre ces variétés aupres de la GMS et des consommateurs.

Chambres d'Agriculture France/La Coopération Agricole/FNA : Promouvoir cette solution
aupres des réseaux respectifs (adhérents/membres) pour déclinaison opérationnelle :

o Au travers du conseil en culture : évaluer le risque pour I’exploitant puis promouvoir les
plants de variétés de pomme de terre présentant des résistances. Proposer un itinéraire
cultural adapté et combiné pour lutter (prophylactique et curatif) contre I’apparition de la
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maladie afin de préserver les résistances présentes dans ces variétés.

o Au travers des expérimentations de mise en ceuvre sur le terrain : accompagner et
démultiplier sur les territoires, les efforts de R&D en réalisant des essais agronomiques
démontrant 1'intérét agronomique, économique et environnemental de cette solution.

Demandes adressées aux acteurs et pouvoirs publics

INRAE : continuer sa participation a la conservation et a la caractérisation des ressources
génétiques et sa participation aux actions de recherche sur le pathogene.

Etat : accompagner les efforts de maintien des ressources phytogénétiques et les efforts de R&D
pour les variétés résistantes.

. Filieres concerneées

Toute la filiere pommes de terre depuis la production de plants, de pommes de terre de
consommation et de transformation industrielle pour I’alimentation humaine et la production de
fécule.




Lutte contre les maladies du blé tendre par la
résistance des variéteés

. La solution

La solution est constituée de 'usage généralisé de variétés de blé tendre résistantes aux
maladies par les agriculteurs. Le marché des semences de blé tendre propose actuellement des
variétés présentant des profils de résistance variés selon les pathogenes. Les informations sur ces
variétés sont mises a disposition des agriculteurs par les canaux de conseils techniques classiques.
Citons par exemple les résistances a 4 pathogénes majeurs : Septoriose : des variétés a profils de
résistance intéressants sont présentes depuis quelques années. Notons aussi que les progres de la
génétique (identification récente de plusieurs genes de résistances) laissent encore espérer des
progres en la matiere. Rouille brune : de nombreux genes de résistances sont connus et identifiés
dans les variétés actuellement proposées. Plusieurs présentent des niveaux de résistance tres
intéressant. Rouille jaune : la situation est globalement la méme que pour la rouille brune, bien que
cela ne concerne pas forcément les mémes variétés. Fusariose de I'épi : la recherche de variétés
résistantes est actuellement un des enjeux de la sélection variétale. Quelques variétés présentent
des profils intéressant en la matiere.

. Contexte

Les attaques de pathogenes constituent un des principaux facteurs limitants de la
production de céréales a paille en France, notamment celle du blé tendre. Les pertes
engendrées sur le rendement peuvent aller jusqu’a 35 a 40 % du potentiel en cas d’attaques
séveres et combinées de différentes maladies. Selon le pathogene, un impact sur la qualité
(technologique et sanitaire) peut aussi devenir significatif dans certaines situations. Le cortege des
maladies affectant le blé est constitué par des champignons pathogénes aériens responsables
d’attaques sur feuilles (septorioses, rouilles, fusariose a Microdochium...) ou sur épis (fusarioses),
des champignons pathogenes telluriques (piétin-échaudage, piétin-verse, fusariose du plateau de
tallage...) et de virus ou apparentés (jaunisse nanisante de 1’orge, mosaiques...). La protection
phytosanitaire contre les maladies fongiques représente un poste important dans
I'itinéraire technique, avoisinant 1.6 IFT pour le blé en moyenne sur la France. Celle-ci se
raisonne au sein de stratégies de protection intégrée incluant des leviers agronomiques, génétiques
et l'utilisation d’outils d’aide a la décision. La protection contre la jaunisse nanisante de I'orge
repose aussi sur une démarche de protection intégrée multi-leviers dont le volet phytosanitaire
implique la lutte insecticide contre le vecteur puceron. Concernant les mosaiques, aucun traitement
curatif n’est disponible et la contamination d’une parcelle est souvent définitive. La lutte repose
donc uniquement sur la génétique. Au regard de ces éléments et du cadre de production actuel
visant a réduire I'usage des produits phytosanitaires, 1’obtention, 1’emploi et la pleine valorisation
des résistances des variétés de blé tendre vis-a-vis du cortege de pathogenes en France sont, et
seront encore plus a l’avenir, des leviers majeurs de la protection intégrée des cultures.



. Déploiement actuel

Déploiement actuel

A la fois pour des raisons agronomiques que économiques et environnementales, la résistance aux
maladies est un des principaux criteres de choix des variétés de blé tendre par les agriculteurs. 11
est pris en compte dans le choix nécessairement multicritére que les agriculteurs doivent réaliser
en prenant en compte d’autres caractéristiques variétales (critere qualité spécifique au marché
visé, productivité, résistance a la verse et a certains ravageurs...). En se basant sur les surfaces de
multiplication des variétés de blé tendre de 2011 a 2015, on estime a environ 30 % le taux
d’utilisation actuel de variétés de blé tendre assez résistantes aux maladies (source GNIS,
reprise par la fiche CEPP « Valoriser les variétés de blé tendre assez résistantes aux bio-agresseurs
et a la verse pour réduire le nombre de traitements phytosanitaires »).

Déploiement envisagé dans le temps
A échéance 2021, I'objectif d’un taux d’utilisation de 50 % de variétés assez résistantes
aux maladies semble atteignable.

Indicateur de déploiement (preuve)

Statistiques de multiplication des variétés assez résistantes aux maladies (reprise de la
méthode d’estimation proposée par la fiche CEPP « Valoriser les variétés de blé tendre assez
résistantes aux bio-agresseurs et a la verse pour réduire le nombre de traitements phytosanitaires
»).

Données d’enqueéte de pratiques culturales indiquant le taux d’utilisation de variétés
résistantes et la prise en compte de ce caractere dans le raisonnement de la protection
phytosanitaire par les agriculteurs.

- Analyse 360°

Niveau de réduction d’utilisation et / ou d’impact potentiel

Le travail réalisé dans le cadre la fiche CEPP blé tendre a permis d’estimer une baisse d’IFT
fongicide d’environ 0.24 (par rapport a un IFT moyen actuel proche de 1.6) dans le cadre d'une
valorisation correcte des résistances variétales aux maladies fongiques.

Freins a lever et conditions de réussite

Afin de pleinement mettre en place la solution proposée, il est nécessaire d’augmenter la
production et la diffusion des informations nécessaires pour que les agriculteurs puissent valoriser
pleinement et durablement les résistances variétales vis-a-vis des pathogenes du blé tendre dans le
cadre des choix variétaux adaptés a leurs contextes pédoclimatiques de production. Cela se décline
en 3 axes :

1. Soutenir et développer les dispositifs d’acquisition de références pour caractériser
les variétés de céréales a paille vis-a-vis des résistances aux pathogenes. Ce point
concerne a la fois les évaluations a I'inscription et en post-inscription, en utilisant de maniere
combinée et complémentaire les outils de caractérisation phénotypique et génotypique
(présence/absence de genes de résistance). La caractérisation phénotypique restera
néanmoins toujours indispensable car le paysage des génes de résistance présents dans les
variétés et des souches de pathogénes est en constante évolution.

2. Diffuser I'information via des canaux de diffusion efficaces incluant des outils d’aide
(OAD) aux choix multicritéres destinés aux agriculteurs, qui intégrent 1’adaptation des
variétés aux contextes pédoclimatiques de production (autres facteurs limitants, pression
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maladies, adéquation aux débouchés...). Ces OAD experts devront étre accessibles
directement aux agriculteurs via des canaux numériques, quels que soient leur
positionnement géographique et leurs fournisseurs de semences.

3. Développer des actions de gestion de la durabilité des résistances. L’introduction de
génes de résistances dans les variétés s’accompagne généralement d’une adaptation des
populations de pathogenes qui peuvent les « contourner » plus ou moins rapidement selon les
maladies. Une gestion durable des résistances présentes dans le matériel végétal proposé aux
agriculteurs est donc primordiale. Celle-ci passera nécessairement par des actions
coordonnées entre les différents acteurs mettant a disposition les variétés sur le terrain pour
intégrer cette notion dans les outils de préconisation (alternance de sources de résistance
dans le temps ou dans I’espace sur un méme territoire par exemple).

- Engagements des acteurs pour le déploiement

UFS : par la valorisation des ressources génétiques et la mise en ceuvre des méthodes de sélection
disponibles, inscrire et proposer aux agriculteurs des variétés présentant une tolérance accrue aux
stress biotiques et abiotiques avec une qualité et un rendement conservés, faciliter ’acces aux
informations correspondantes sur les variétés pour éclairer le choix des agriculteurs et maintenir
les efforts et les axes de R&D poursuivant ces objectifs, notamment via des partenariats public-
privés aux niveaux national et européen.

Acta - les Instituts techniques agricoles au travers d’Arvalis - Institut du végétal :
caractériser et diffuser les sensibilités variétales, mettre a jour la fiche CEPP et évaluer le risque
maladies intégrant les sensibilités variétales

SEMAE : Promouvoir le progres génétique et soutenir I'innovation variétale, notamment au travers
du FSOV

Chambres d'Agriculture France/La Coopération Agricole/FNA : promouvoir cette solution
aupres des réseaux respectifs (adhérents/membres) pour déclinaison opérationnelle :

o au travers du conseil en culture : évaluer le risque pour I'exploitant puis promouvoir les semis
de variétés de céréales a paille vis-a-vis de la résistance/tolérance aux pathogenes. Proposer
un itinéraire cultural adapté et combiné pour lutter (prophylactique et curatif) contre
I’apparition de la maladie tout en tenant compte de I’adaptation des variétés aux contextes
pédoclimatiques de production (autres facteurs limitants, pression maladies, adéquation aux
débouchés...).

o au travers des expérimentations de mise en ceuvre sur le terrain : accompagner et
démultiplier sur les territoires, les efforts de R&D en réalisant des essais agronomiques
démontrant 1'intérét agronomique, économique et environnemental de cette solution.

o au travers des activités de collecte/commercialisation prendre en compte la sensibilité
variétale et l'intérét technologique.

AGPB : communiquer et valoriser ces solutions aupres des producteurs de céréales.

Demande adressée aux acteurs publics :
INRAE : production de connaissances amont sur la génétique et la gestion durable des résistances,
participation a des opérations de gestions durables des résistances.




. Filieres concerneées

Blé tendre
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Lutte contre la verse physiologique par la résistance
des variétés de blé tendre

Fiche 7

. La solution

La solution est constituée de 1'usage généralisé de variétés de blé tendre résistantes a la
verse par les agriculteurs. Le marché des semences de blé tendre propose actuellement des
variétés présentant des profils de résistances variées. Les informations sur ces variétés sont mises
a disposition des agriculteurs par les canaux de conseils tech-niques classiques.

. Contexte

La verse physiologique des céréales a paille, notamment le blé tendre, est un phénomene de
chute mécanique des plantes en fin de cycle sous l'effet d’événements climatiques violents (vents,
orages, fortes pluies...) subis par une culture dont la structure de tige est fragilisée par différents
facteurs (densité de plante trop élevée, nutrition azotée excédentaire, sensibilité variétale...). Un tel
phénomeéne peut entrainer des pertes de rendements (pouvant aller jusqu’a 10 % de la
production en cas de verse précoce et sévere) et une dégradation de la qualité des grains
(teneurs en protéines, germination sur pieds...). La lutte intégrée contre la verse
physiologique repose sur I’emploi de produits phytosanitaires régulateurs de croissance dont
I’emploi est raisonné par 1'usage d’outils d’aide a la décision incluant une prise en compte des
facteurs agro-climatiques favorisant le phénomene et la résistance des variétés. Certains outils
peuvent aussi intégrer une évaluation du niveau de développement précoce de la culture comme
critere supplémentaire. Au regard de ces éléments et du cadre de production actuel visant a
réduire I'usage des produits phytosanitaires, I’obtention, 1’emploi et la pleine valorisation des
résistances/tolérances des variétés blé tendre vis-a-vis de la verse physiologique sont, et seront
encore plus a l'avenir, des leviers majeurs de la protection intégrée des cultures.

. Déploiement actuel

Déploiement actuel

A la fois pour des raisons agronomiques qu’'économiques et environnementales, la résistance a la
verse est un des critéres de choix des variétés de blé tendre par les agriculteurs. Il est pris en
compte dans le choix nécessairement multicritere que les agriculteurs doivent réaliser en prenant
en compte d’autres caractéristiques variétales (critére qualité spécifique au marché visé,
productivité, résistance aux maladies et a certains ravageurs...). En se basant sur les surfaces de
multiplication des variétés de blé tendre de 2011 a 2015, on estime a environ 31 % le taux
d’utilisation actuel de variétés de blé tendre assez résistantes a la verse (source GNIS,
reprise par la fiche CEPP « Valoriser les variétés de blé tendre assez résistantes aux bio-agresseurs
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